Odborna skupina Organizace v§zkumu Ceské fyzikalni spoletnosti Jednoty ¢eskych matematikii a fyziki

K tématu ''Poti‘ebuje vysoké Skolstvi reformu?"
Jana Musilovd
Korespondenéni prispévek pro XVI, Akademické forum.*)

*) Pod ndzvem ,,Potiebuje vysoké skolstvi reformu? se konala 16.11.2010 u pfileZitosti
Mezinarodniho dne studentstva na Vysoka skola ekonomické v Praze panelova diskuse, jejiz
poradatelé byli Studentskd komora Rady vysokych $kol a Obcanské sdruzeni POLIS.

Panelistim Milen¢ Bartlové, Jan€ Musilové a Vladimiru Roskovcovi byly pfedem poloZeny otazky
jako podklad pro jejich ivodni vystoupeni. V nésledujicim piispévku jsou odpovédi na poloZzené
otazky zpracovany jako korespondencni piispévek pro XVI. Akademické férum.

Odpovédi na nize poloZené otazky jsou formulovany prostfednictvim reprezentativnich piikladd na
zaklad¢ hlubsich zkuSenosti z nasledujicich oblasti:

- vyuka,

- véda a vyzkum,

- prace v Odborné skupiné Organizace vyzkumu CFS JCMF.
K treti oblasti: V ramci dnes jiZ dvaceti seminaitt Akademického féra organizovanych odbornou
skupinou Organizace vyzkumu byly prezentovany desitky odborné kvalifikovanych piispévki tyka-
jicich se vysokého skolstvi — mezi autory zvlast zdvaznych piispévki je i kolega Roskovec (AF-XII
V. Roskovec: K problematice sité vysokych skol). Kdyby jen néco z nich bylo uplatnéno oficidlnimi
organy, mohly byt jiZ leckteré otdzky, které si klademe v dne$ni diskusi, kvalifikovan¢ zodpovézeny a
dobfe vyuzity. Reformée vysokoskolského vzdelavani byly vénovany tii leto$ni seminafe, dubnovy,
kvétnovy a ¢ervnovy — Akademické forum XII, XIII, XIV: Reforma vysokoskolského vzdélavani 1,
IL, III.

1. Jaky je stav &eskych VS? Co funguje, co nefunguje?

Jak byste popsali aktualni situaci v ¢eském vysokém Skolstvi? Jaké jsou jeho silné a slabé
stranky, jaka jsou jeho rizika?

Tri pilite akademické (univerzitni) ¢innosti: vzdé€lavani, vyzkum, interakce s vnéjsim prostfedim,
mj.popularizace (,,tfeti role‘ univerzit).

VZDELAVANI

funguje Na tad¢ vysokych $kol, zejména velkych vetejnych, funguje tradice — klasicky
poctivy a ,,pracovity* pristup ke vzdélavani (ucitelé) a vzdélavani se (studenti).

nefunguje Neni napliiovan pozadavek efektivity a odborné irovné vzdélavani. Casto
dominuje snaha stét se drzitelem diplomu — jakéhokoli, spiSe nezZ ziskat odborné
kvalifikované, profesné dobte profilované vzdelani.
Priklad 1: V nékterych diive stiedoskolskych profesich je nyni vyZadovano




bakalatské vzdélani (napiiklad radiologicky asistent). Pro fadu studenti jsou
takové obory Casto jen ,,cestou k diplomu.* Uchazec¢i nemaji pfedstavu o povolani,
nejsou schopni splnit poZadavky odbornych predmétii (matematika, fyzika ani na
urovni nizsich tiid stfedni Skoly).

Priklad 2: Prekracovani standardni doby studia je masovym jevem. Dokladem
toho je primeérnd doba studia na hornf hranici intervalu od standardni doby po
standardni dobu plus rok, popiipad¢€ prevysujici tuto hranici.

hlavni piiciny
nefunkénosti

1)Nepochopeni ¢i chybna aplikace Boloniského procesu: V prvnim stupni
tfistupnového vzdélavani vidi jen velmi mald ¢ast studentské populace cilové
plnohodnotné profesni bakaldiské vzdélani. Vyraznd vétSina povaZzuje za
samoziejmé pokracovani v magisterském studiu — pokracuji skoro vSichni. Jejich
vysoka uspé&Snost prokazuje, Ze vysoké Skoly se nesnazi dislednym udrZzovanim
vySSi ndrocnosti magisterského studia pohled vétSiny korigovat, ale v zdjmu vyuziti
statem Spatné nastaveného financovani se mu ptizpasobuji. Staci citat z rozhovoru
s prof. Rudolfem Harkou, pfedsedou Rady pro reformu vysokého sSkolstvi,
Hospodéiské noviny 17.3.2010:

. ... Jsme asi svetovou raritou, kdy ztéch, co ukonci bakaldrské studium, 87%
okamZité pokracuje ve studiu magisterském.

K poklesu tdrovné vede i doslovnd aplikace principu kumulace kreditii v kombinaci
se zdkonnym ustanovenim (zdkon 111/1998 Sb.) ,,student md prdvo byt zapsdn do

vSech programii, do kterych byl prijat“. Je pti¢inou roztiisténosti studia do
vicendsobnych studif a ztraty odborné profilace jejich absolventa.

2) Benevolentni studijni Fady

Pro absolvovan{ studia ve standardni dob¢ je tfeba ziskat primérné semestralné 30
kreditd, pro zdpis do dalsiho semestru vSak sta¢i 15. Vlivem moZnosti kumulace
kreditd vznikaji paradoxnf situace.

Priklad: Student doktorského studia ziskal narok na postup do dal§tho semestru
zapoctenim kreditl v soubéZzném bakaldfském studiu, ve vlastnim doktorském
studiu ziskal jen 4 kredity.

3) Stale klesajici tirovei znalosti a dovednosti maturanti.

Zde je chyba na stran€ vysokych skol samotnych — pro obavy ze ztraty
normativniho financovani nechaji i velmi $patné studenty ,,projit* a co
nejmirngj$im vykladem studijnich predpist jim priichod jesté cilené usnadnuji.

4) Neodbornost pii organizaci a hodnoceni statnich zavérecnych zkousek,
selhani komisi.

Systém nefunguje, vrcholné orgdny nezasahuji.

Piiklad: I pres zdkonnou povinnost zvefejiiovat zdvérecné prace a dokonce i pres
to, Ze je plnéna, dochazi védomé k akceptovani ¢astecnych plagiatd jako
zaveérecnych praci.

Kontrola musi byt véci samospravnych organt (dékan, rektor). V piipadé absence
takové interni kontroly by méla zasdhnout Akreditacni komise, je-li ji takovy
ptipad zndm. Neni zndmo, Ze by Akredita¢ni komise povaZovala za samoziejmé
zasdhnout a ani tak necini.

Situaci charakterizuje vystizn€ Prof. Pavel Holldnder ve svém vyjadfeni zaslaném
pro diskusi XVI. Akademickém féru (Praha, 11,11,2010):

e

... Obecné se domnivdam, Ze garantovdni vyuky ( v tom rdmci i zkousky) je




prirozenou soucdsti akreditace, soucdsti akreditace je pak i hodnoceni dodrZovdni
akreditacni komisi stanovenych parametrit a v pripadé jejich poruseni vyvozeni
prislusnych — ve smyslu zdkona o vysokych skoldch — konsekvenci. Prirozené, je dle
mého ndzoru nad sily akreditacni komise reagovat v situaci, pokud se zacne hroutit
systém, pokud je cetnost poruseni nastavenych parametrii prilisnd, pokud se ona
stavd ,,normalitou”, pokud selhdvd profesné-eticky mechanismus ndrocnosti uvniti-
skoly. V takovém pripadé by bylo lze doporucit precedencné prisny zdsah komise
alespon v nékterych kauzdch a ddle, zvdZeni normativniho zdsahu — tj. vynuceni
zmeén prostrednictvim nové normativni vpravy. ...""

VEDA,VYZKUM

funguje NadSeni vétsiny akademickych pracovniki a nejlepsich studenti pro
védeckou praci v tradi¢nim smyslu — touha po poznavani, odhalovani
zakonitosti, moZnosti aplikact...

Na tad¢ vysokych $kol resp. fakult dobré zazemi, kvalitni vizkumné prostredi,
efektivni zapojovani Spi¢kovych student doktorského a magisterského studia do
vyzkumu.

nefunguje Naprosta absence kvalifikovaného a na analyzach zaloZeného systému
hodnoceni vysledki vyzkumu. A7 na vyjimeéné pokusy (AV CR) nen{
pouZivan systém hodnoceni peer review.

Pozornost od vlastniho védeckého badani je odvadéna vyvolavanim
,»soutéZivosti‘ a boje o finan¢ni prostiredky prostfednictvim tzv. Metodiky
hodnoceni vysledkii VaV, tj. bodovaciho systému.

Dobfe nefunguje podpora vyzkumu studenti spojeného se vzdélavanim
(specificky vyzkum)

Systémové dobte nefunguji grémia disponujici pravomoci pri klicovych
navrzich velkého financovani.

Priklad: Problémy jsou i v takovych oblastech, jakou je financovani, resp. mapa
vyzkumnych infrastruktur — pracovni komise — oponentni skupina — trad
MSMT - kritké lhiity, nezvefejiiovani, lobovani. V posledni dob& pokus o
stabilizaci systému.

hlavni pFiciny 1) Metodika hodnoceni vysledkii VaV byla koncipovana ¢isté mocensky, bez
nefunkénosti poZadavku odbornosti
,,0d zeleného stolu® bez jakychkoli hloubkovych analyz,
- jako bodovaci systém bez jakéhokoli zohlednéni obsahu a kvality
(neporovnatelné typy vysledkd, , licitace s body bez analyz,.....),
- bez respektovani prace s daty, s chybami na subbakalatské drovni,
- s vyhybanim se odbornym diskusim,
- pfiignorovéni odbornych analyz provadénych pfipominkovymi misty
(CKR) a dal§imi organizacemi (OS OSOV - Akademické férum),
a v prib¢hu let pouze upravovana systémem ,,z blata to louze“. Proto mame dnes
nepouzitelny a neopravitelny ,,hodnotici* systém, schvaleny dokonce vladou az
do roku 2012. VZzdy po Ctyi-, resp. tfiletém obdobi jiz dvakrat , havarovala® a
vyzadovala zahrnuti nesystémovych ,,oprav‘.
Piiklad 1.: Audit VaV v CR, provedeny renomovanou zahraniéni firmou




Technopolis, nezavisle potvrzuje vse, co bylo Radou pro vyzkum, vyvoj a
inovace v pfipominkovych fizenich zdmérné¢ ignorovéano.

Toto ignorovani je umoZnéno tim, Ze se ¢lenim RV VI zcela oficidlné, pisemnym
vyjadienim jejtho ptedsedy, nepfipisuje Zaddnd odpovédnost za jejich
rozhodovani.

Osm konkrétnich bodu ze zaveért Technopolis vhodnych pro odbornou diskusi,
(k niZ vSak bez zmény stylu prace RVVI nemuze dojit):

- nekonzistentnost obvyklych ¢asovych relaci ve VaV a jednoleté periody
hodnoceni vysledki,

- neni oborove specifickd, nebere v tivahu zdsadni rozdily mezi obory,
publikacni specifika (,,oborova specificnost* Metodiky 2010-2012 je
kryci manévr, vécné nepiedstavuje vylepSeni),

- soustfedi se na vystupy misto na dopad vysledkd,

- podporuje ,,soutéZivost™ — kvantitativni indikdtory na dkor kvality,

- nezohlediuje ocenéni vysledkd komunitou (ddno zejména absenci peer
review),

- nesystematicky, oborové zdvisly a manipulovatelny vztah vysledki typu
»inovace® k inovacnim procestm,

- systematicky diskriminuje humanitni a spolecenskovédni obory ,,non-
ISI* (humanitni védec potiebuje na stejny pocet bodi z Metodiky
vyrobit v priméru dvaapulkrat vice publika¢nich vystupil nez
ptirodovédec),

- postraddd informace o vstupech, nemuiZze hodnotit vykon.

Celkové hodnoceni Technopolis:
Lepsi je nedélat nic, nez pouzit Metodiku.

Jak to interpretovat: Nedé¢lat nic je samoziejmée Spatné. Ale Skody
vzniklé z nicned€lani by byly mensi neZ skody z Metodiky.

Technopolis také upozornil na ne zcela obvyklou roli RVVI v systému
VaV a paradox spocivajici v tom, Ze predsedou poradniho organu vlady
je premiér. Na tuto skuteCnost se v pfipominkovych fizenich k Reformé
VaV a na Akademickych férech rovnéz mnohokrat upozoriiovalo.

2) Zména podpory specifického vyzkumu z institucionalni na Gcelovou a
stanoveni nevhodnych pravidel soutéZe o podporu specifického vyzkumu (vzorec
pro vypocet zahrnuje kvantitativni parametry — konkrétné hodnoceni z odborné
hrubé vadné Metodiky, které maji podstatny vliv na rozdé€lovani finan¢nich
prostiedkil na specificky vyzkum, jejich hodnoty vSak nejsou zndmy v dobé, kdy
soutéZ o projekty jiz musi byt uzaviena).

TRETI

ROLE

funguje Diky stale existujicimu nadsen{ fady akademickych pracovnikd, hlavné mladsich, a
doktorandl neni zatim velkym problémem ,.tfeti roli“ univerzit dostat v oblasti
popularizace, i kdyZ nedostatek casovych a persondlnich kapacit vlivem jejich
vycerpavani honbou za body z metodiky se zacind projevovat.

nefunguje | Tteti role univerzit nenf jejich jednostrannou zaleZitosti. Nefunguje v potfebném stylu a

mife, a to jak ze strany univerzit, tak zejména ze strany vngjsiho prostiedi.




Posledni podotazka se tykd silnych a slabych stranek vysokého Skolstvi a jeho rizik. Jakoby se po
diskutujicich chtélo néco jako SWOT analyza. Tuto analyzu ovSem méli ddvno hloubkové a
kvalifikovan¢ udélat dlouholeti reformatoii vysokého skolstvi. Zde jen strucné:

Silné stranky: tradice a opravnéné ziskana dobra povést pfinejmensim velkych vetfejnych vysokych
kol (nehazardujme s ni), nadSenf stdle jesté dostate¢ného (ale asi klesajiciho) poctu akademickych
pracovniki i studentti pro opravdové vzdelavani a védecké badani, dobrd droven vyuky i vyzkumu
alespont nékterych oborech.

Slabé stranky: klesajici odborna tiroven studentl i absolventi, pfes v§echny proklamace ,,jak jsme
dobii*, klesajici uroven uchazeci o vysokoskolské studium, rozmélnénost studia, nedostatecna
odborna profilace, absence systému hodnoceni védy. Podceniuji se signaly poukazujici implicitn€ nebo
explicitné na hrouceni systému.

Rizika: pti zakonzervovani dosavadniho stylu klesajici vzdélanost a intelektudlni tiroveii ndroda,
nevnimand perspektiva, kterd z toho plyne.

2) Co by se mélo zménit? Jak?

Jaka je Vase vlastni vize funkéniho systému vysokych skol (instituci terciarniho vzdélavani)?
Jaké tlohy by takovy systém mél plnit?

Nechci rovnou fici, Ze by se mélo zménit v§echno. Mélo by se toho vSak zménit hodné — odstranit
vyse uvedené priciny omezovani funkcnosti vysokych Skol v hlavnich oblastech jejich €innosti.
Systém tercidrniho vzdélavani musi plnit vSechny tii role nazyvané pilifi: role vzd€lavaci, role
védeckého badani, role kontaktu s vetejnosti.

Potiebuje vysoké Skolstvi reformu? Je tireba je reformovat nyni nebo je tieba pred nimi jesté
(do)proménit jinou ¢ast systému vzdélavani? S kterymi oblastmi strategického Fizeni statu
souvisi reforma VS? Na co nesmime p¥i diskusich o reformé VS zapomenout, i kdyz to s &innosti
VS p¥imo nesouvisi?

Nyni uz vysoké Skolstvi reformu skute¢né potiebuje, a potiebuje ji i stiedni Skolstvi. V soucasné
dobg je aktudlni problém statnich maturit. Lze fici, Ze tento problém je stdle aktudlni a je ostudou, Ze
nen{ uspokojive fesen jiZ vice neZ patndct let. Problematikou statnich maturit se v ndvaznosti na
konferenci ,,Maturita jako ndstroj strategického partnerstvi vysokych a sttednich skol* (20.1.2010)
zabyvalo rovnéZ jedno z Akademickych for organizovanych OS OV (11.3.2010).

Citat z ptispévku piedsedy OSOV prof. Martina Cernohorského 11.3.2010: ,, Potieba stdtnich maturit
Jje nespornd. Jejich dlouhodobd neexistence je neomluvitelnd ... a nadmeérnd ndkladnost dokladem
potreby véasného kvalifikovaného zdsahu.

Citat z vyroku ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy z 15.11.2010 (Eurozpravy.cz): ,,...Cena

Vv, @

stdtnich maturit je desetindsobné vyssi, neZ by mela byt. ...

Pokud je otdzkou, zda statni maturita ano ¢i ne — pak rozhodné ano, jako doklad statem
garantované odborné irovné vSeobecného vzdélani.

Jaky je stav ptiprav koncepce statni maturity: Na konferenci ,,Maturita jako nastroj strategického
partnerstvi vysokych a stfednich Skol*“ (20.1.2010) byl piedloZen koncept statni maturity jako vysledek
¢trnactiletého usili CERMATU - koncept stejny, jaky navrhovala pfed cca 15 lety tehdejsi komise —

vy

byla jsem jejim Clenem. Rozdilny byl pouze, tehdy mnohem niZsi, odhad nakladu.



Je v8ak nyn¢jsi statni maturita koncipovana jako zkouska, kterd ma byt dokladem trovné vSeobecného
vzdélani? Disledkem mnohaleté eliminace matematiky ze seznamu povinnych maturitnich predmétt
je pokles drovné matematiky na stfednich Skoldch.a nésledny vSeobecny upadek logického,
analytického a kritického mysleni, nejen u potencidlnich uchazeci o vysokoskolské studium.

Maturita i pies svou aktudlnost je ale jen jednim z dil¢ich problému. I kdyZ se zdanlivé jednd o
problém sekundarniho Skolstvi, jeho dopad na vysoké Skolstvi a dalsi oblasti je zfejmy.

3) Nakolik navrhy reforem z MSMT fesi hlavni problémy VS? Které ano,
které ne?

Jaky je Vas nazor na navrh reformy vysokého Skolstvi, jak jej formuluje Bila kniha terciarniho
vzdélavani? Povazujete tento navrh za piinosny?

Kli¢ové reformy a metodické materialy specificky zaméfené do oblasti vyzkumu (Reforma VaV v CR,
Metodika hodnoceni vysledkti VaV) jsou z ,,dilny* Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, zatimco
MSMT je jakymsi ,.,garantem* celkové reformy terciarniho vzdélavani v podobé Bilé knihy, na niZ je
otdzka zaméfena. Nejprve viak jiny piiklad ,feseni“ problémi VS ministerstvem

Piiklad: V situaci, kdy vysoké $koly argumentuji nedostatkem finanénich prostiedkd, fesi
ministerstvo zdlezitost Gtlumem financi smétujicich na ¢innosti vysokych Skoly dané zakonem (vznik
kategorie ,,nefinancovani studenti* v oblasti ptispévku na vzdélavaci ¢innost), na druhé stran¢ vSak
dava nemalé prosttedky do tzv. individudlnich projektt narodnich, které jsou cileny specidlné na
¢innosti, které ze zdkona nevyplyvaji (je to néco ,,navic*). Fakticky jde o pfelévéani disponibilnich
prostiedkil na ,,provoz®, kde jich je nedostatek, na icely, ke kterym by vysoké skoly jinak tfeba viibec
nesmeéfovaly, v podstate se vSak pfimé&ji je realizovat, aby touto cestou mohly potfebné prostredky
ziskat.

Obecné se objevuje konstatovani, Ze posledni razantni vymény pracovnikii MSMT zpiisobily pokles
odborné fundovanosti ministerstva.

K Bilé knize: Skute¢nd a vazné minéna reforma vysokého Skolstvi nemlze jit cestou Bilé knihy.
Prikladi neodbornosti v ni je fada (piiklady: pomér doktorskych studentl ke vSem studentiim jako
jedno z kritérif ,,vyzkumnosti“ vysokych $kol, sloZeni spravnich rad jako naruseni autonomie
vysokych §kol — to je spiSe nez nevédoma neodbornost krok k vytunelovani jedné z poslednich jesté
vyuZitelnych oblasti, ...).

Jednani kolem B{lé knihy, nehled¢ na jeji obsah, je jednim z typickych piikladii prosazovéni reforem
¢i jinych opatfeni

- mocenskym zpisobem,

- bez vstupnich analyz,

- bez odborné diskuse, resp. s vyhybanim se odborné diskusi,

- bez nezavislych oponentnich fizeni
Takovy postup je v piipadé kliCovych zasaht do jakéhokoli systému pfinejmensim stejné€ ohroZujici,
jako samy prvky neodbornosti. Konkrétni doklady takového postupu v piipade Bilé knihy jsou
uvedeny v piispévku M. Cernohorského ,,K nezdaru Bilé knihy“ (AF 28.5.2009).

Problém nezvetejniovani, popiipadé také problém skryvani se za kolektivni rozhodovani neni pouze
problémem Bilé knihy. V politickych kruzich je dosti bézny a tyka se samoziejme i vysokého Skolstvi.
Shrnuti typickych piikladt — viz piispévek M. Cernohorského ,,Podil vrcholnych organd statni spravy
na negativnich jevech ve vysokoskolském vzdelavani a véde* (AF 15.9.2010):

Piiklad 1.: RVVI: Za rozhodovani RVVI se jejim ¢lentim oficidlné nepfisuzuje osobni odpovédnost.
Piiklad 2.: MSMT nezveiejiiuje konkrétni ddaje o naklddani s vefejnym prostiedky, umoziiuje tim
jejich pouziti na jiné nez vzdélavaci cile (statni maturity)

Priklad 3.: Akreditacni komise nezasdhne v ptipadé prokazatelné nekorektniho habilita¢niho fizeni a
odvolédva se na nepfipustnost jeji intervence.



A nakonec: Hovorime-li o koncepcich reforem, systému hodnoceni VaV a o ndvrzich konkrétnich
opatfeni tykajicich se nejen vysokych skol, ale akademické obce obecné, nepiedloZily reprezentace
akademické obce (CKR, RVS, AV CR) dosud 74dny vlastni uceleny koncepéni materidl. Intelektualni
potencidl pracovist, ktera pod tyto reprezentace spadaji, by k tomu jisté byl dostate¢ny. Akademicka
obec a jeji reprezentace zlstdvaji bohuZzel pouze v roli pfipominkovych mist. Pokud tento postoj
nezméni a nevyvinou vlastni odbornég kvalifikovanou aktivitu, nelze pocitat s tim, Ze by jejich kritické
postoje byly brany pfili§ vazné.



Odborna skupina Organizace v§zkumu Ceské fyzikalni spoletnosti Jednoty ¢eskych matematikii a fyziki

K otazce ,,Potiebuje vysoké Skolstvi reformu?*
Vladimir Roskovec

Korespondenéni prispévek pro XVI, Akademické forum.*)

*) Pod ndzvem ,,Potiebuje vysoké skolstvi reformu? se konala 16.11.2010 u pfileZitosti
Mezinarodniho dne studentstva na Vysoka skola ekonomické v Praze panelova diskuse, jejiz
poradatelé byli Studentskd komora Rady vysokych $kol a Obcanské sdruzeni POLIS.

Panelistim Milen¢ Bartlové, Jan€¢ Musilové a Vladimiru Roskovcovi byly pfedem poloZeny otazky
jako podklad pro jejich tivodni vystoupeni. V ndsledujicim ptispévku jsou odpovédi na polozené
otazky zpracovany jako korespondencni piispévek pro XVI. Akademické férum.

Reformu potiebuje v zasad¢ kazdy, i cirkev uzndva, Ze se potiebuje stile reformovat (Ecclesia
semper reformanda), tak pro¢ by se nem¢ly reformovat univerzity. Béhem staleti se musely
prinejmensim, jako kazdy Zivy organismus, pfizpiisobovat ménicimu se prostfedi. A toto
prostiedi se v soucasnosti méni poméerné rychle.

S reformou by mél kazdy akademicky obcan zacit predevsim u sebe a saim. Kdyz
zjisti, co dela Spatné, nebo co délaji Spatné jini, mel by zacit usilovat o zménu k lepSimu.
Pravé védomi odpovédnosti akademickych ob¢anti za stav akademické obce (polis) je
zalezitost, kterd naléhavé potfebuje ne snad reformu, jako spiSe probuzeni.

Prvnim krokem k néjaké systémové reformé je diikladné kritické posouzeni
soucasného stavu. Aby se dosdhlo jisté objektivity, je tfeba o tom vést otevienou a pokud
moZno $irokou (se zapojenim Sirokého okruhu akademickych ob&anti) diskusi. Rada
nedostatkl zde byla zevrubn€ popsdna, na vétSing€ by se patrné vétsina shodla. Ke kritickému
posouzeni stavu patfi i inventura pozitivnich jevt (kterou nelze omezit jen na kvantitativn{
indikétory rustu).

VétSina reformnich snah (pfesnéji reformnich snazivei) si bud’ neuvédomuje nebo
zamlcuje zdkladni fakt, Ze nemohu mit v§echno dobré najednou. Tim, Ze se pro néco
rozhodnu, néco jiného nevyhnutelng ztrdcim. To plati v§ude a ve vzdé€ldvani také. Jeden
ptiklad za vSechny: nemohu mit souc¢asn¢ plnou akademickou samospravu a plnohodnotné
manaZzerské fizeni. Proto kazdy divéryhodny reformni ndvrh musi obsahovat alespon
pribliznou analyzu negativnich dasledki (jak vime, vSechny nelze nikdy i pti dobré vili
predvidat). Bez této analyzy je nutno na reformni navrhy hledét s krajni nedvérou.

Velmi nestastnd je predstava, Ze reformu nejlépe zajistim tim, Ze ptipravim a bez
dlouhych diskusi prosadim novy pravni ptredpis (zdkon, vyhlasku). Takovyto predpis musi
naopak cely proces zavrSovat, kdyz byly podstatné nové prvky alespon nékde vyzkouseny
v praxi a panuje shoda, Ze se osvédCily. Zavadét bez toho nové véci zakonem je jako spustit
neodladény pocitacovy program - s pravdépodobnosti hranicici s jistotou dojde k havrii,
ktera se pak fesi rychlymi novelami atd.

Na zavér konkrétni doporuceni: do budoucna doporucuji zachovat na vetejnych
vysokych skoldch princip akademické samospravy v dosavadnim pojeti a rozsahu. Tento
princip se v zdsad¢ dobfe osvédcuje, i kdyz se vyskytuji riiznd selhani jako u kazdé lidské
¢innosti. Je samoziejmé mozno diskutovat o tpravé nekterych detaild, ale princip by nemél
byt porusovan napt. posilovanim kompetenci jmenovanych organt (tzv. spravnich rad).
Prohlédseni o tom, Ze se zaroven prohloubi akademickd samosprdva a vyrazné posili
pravomoci spravnich rad, patii ptesn¢ do té kategorie protimluvii, o nichz byla fe¢ vyse.
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Poznamky k systému organizace a hodnoceni vyzkumu
Karel Pospisil
Korespondenéni prispévek pro materialy XVI, Akademického fora.
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PN B D=

1. K fungovani RVVL

Koncepce slozeni soucasné Rady (listopad 2010) vychdzi zkombinace zastoupeni
Akademie véd CR, primyslu a resortnich vyzkumnych tstavi. Toto uspofadani ddva moZnost
diskutovat problematiku vyzkumu, vyvoje a inovaci na reprezentativni drovni. Domnivam se,
7Ze Rada slozena zcela z tzv. nezavislych odbornikii by nebyla s to efektivné fesit agendu
RVVI, a to ze dvou duvodu:

- 7adni nezavisli odbornici nejsou — kazdy je tim ¢i onim zplsobem spojen s n¢jakou
zdjmovou skupinou,

- Rada, ve které nebudou mit reprezentativni zastoupeni zminéné zajmové skupiny,
bude témito skupinami stdle zpochybiiovdna, a to vzdy podle toho, které z nich se
zrovna rozhodnuti Rady dotkne.

Jsem piesvédcen, Ze soucasné sloZeni Rady umoziiuje skupindm s Casto antagonistickymi
zajmy naucit se spolu komunikovat scilem nalézt ndstroje na optimalni fungovani a
financovani ceské védy ¢i obecnéji vyzkumu.

Dosavadni zkuSenost zjednani Rady, podle mého nizoru, neukdzala nesmifitelné rozdily
mezi zdjmovymi skupinami. Nevid¢€l jsem stiet mezi zdstupci pramyslu a vysokych skol, ¢i
resortnich ustavi. Byl jsem svédkem pouze spord, jejichz zdkladem je jakysi spor ¢i boj o
charakter AV CR.

2. K postaveni Akademie véd CR.

Zatimco zastupci AV CR chdpou, podle mého vnimani, svou organizaci jako jednotnou
organizaci se stavovskymi prvky héjici sviij rozpocet jako ,,jedno ¢islo®, ostatni ¢lenové Rady
by chtéli, jak se mi jevi, posuzovat kvalitu tstavii AV CR jednotlivé, podle jejich pifnosi tak,
jak je tomu u ostatnich vyzkumnych organizaci (vysokych Skol, resortnich tstavii i
soukromopravnich vyzkumnych organizaci apod.). Chtéji tedy, aby rozpoCet na
institucionalni podporu AV CR byl sumou instituciondlnich podpor jednotlivych dstavii
vzniklych na zdkladé hodnoceni jejich vysledki. ReSeni tohoto dilematu je, podle mého



nazoru, i feSenim nejzdsadnéj$iho problému, ktery je v této Radé, ktery byl i v pfedchozi Radé
a, nebude-li vyfeSen, bude i v jakékoli piisti Rad¢.

Budeme-li chapat AV CR jako jednotnou stavovskou organizaci, tzn. piijmeme tezi, Ze tistavy
AV CR jsou néco jiného neZ jsou jiné vyzkumné instituce (byt’ maji stejnou pravni formu
jako napf. resortni vyzkumné tustavy), je tfeba stanovit, kolik prostfedkli md mit a jakymi
zpusoby budou tyto prostfedky urCovdny. Stejn¢ jako nelze bez né&jakého pfijatelného
odivodnéni Akademii penize odebirat, nelze je v budoucnu ani zvySovat nebo ponechdvat na
stejné urovni jen ze setrvacnosti, bez vécného odivodnéni. Je tedy tfeba pfijmout
mechanismus vypoctu této podpory.

Budeme-li chépat jednotlivé tistavy AV CR jako primérni entity (maji pravni subjektivitu),
které jsou nositeli védecké excelence, je tfeba k jejich institucionalnimu financovani
pristoupit stejné jako k instituciondlnimu financovani kterékoli jiné vyzkumné instituce.

3. Kicelové podpoie vyzkumu.

Reforma vyzkumu, vyvoje a inovaci pfedpoklddala zastfeSeni tcelové podpory v zdkladnim
vyzkumu Grantovou agenturou CR a u aplikovaného vyzkumu a inovaci Technologickou
agenturou CR. Mezinrodni spoluprice méla byt podporovana MSMT. P¥i zavadéni Reformy
se viak stalo, Ze vyzkum, ktery mé&l byt pfeveden k administraci TA CR, byl na nékterych
resortech ponechdn. To vytvofilo nerovnovéhu v pfistupu k jednotlivym zaméfenim vyzkumu.
Reforma by, podle mého ndzoru, méla byt dotaZena tak, jak bylo ptedpokladéno.

4. K institucionalni podpoie vyzkumu.

Instituciondlni financovani m4 slouzit k zajisténi stability vyzkumnych organizaci, k vychové
a stabilizaci védeckych kapacit. Soucasny systém vypoctu instituciondlni podpory
jednotlivych vyzkumnych organizaci, vyjma podpory tstaviit AV CR, je zaloZen na systému
formalniho hodnoceni vysledkii vyzkumu, tzn. kazdému typu vysledku je pfifazeno urcité
bodové hodnocent, které, az na jednu vyjimku, neni svdzano s kvalitou tohoto vysledku, nybrz
jen sjeho formdlnim zatfidénim. Zminénou vyjimkou je clanek vtzv. impaktovaném
casopise, kde je bodové hodnoceni odvozeno od kvality Casopisu, ve kterém clanek vysel.

Tento pfistup je vhodny k hodnoceni jen urcité casti zakladnitho vyzkumu, pro vyzkum
aplikovany je naprosto nepouzitelny.

Mam za to, Ze jakykoli formalizovany systém diive ¢i pozd¢ji vede k inflaci ziskdvanych
bodil bez ohledu na kvalitu provadéného vyzkumu.

Mou tezi je poskytovat instituciondlni podporu podle tispéSnosti v ziskdvani a feSeni projekta
financovanych z ndrodnich, pfipadné i zahrani¢nich zdroji. Mohlo by pak platit, Ze na jednu
vysoutézenou korunu pfipadne, napi. v klouzavém pétiletém priméru, zlomek ¢i nasobek
,koruny instituciondlni, mozna v zdvislosti na typu ¢i oboru vyzkumu. To by znamenalo
instituciondlni podporu jen takovym organizacim ¢i tymum, které jsou schopny obstat
v konkurenci s jinymi. Tuto myslenku podporuje i fakt, Ze hodnoceni projekti poddvanych
k dcelové podpore v Grantové €i Technologické agentute se déje vicekolové a individudlné,
takZe je zabezpecen individudlni pfistup k hodnoceni.

5. K rozdéleni vyzkumu.
Domnivam se, Ze vyzkum lze rozdélit do tif skupin:

1. zékladni vyzkum; tento typ vyzkumu neni primarné svdzan s tvorbou HDP, jeho
témata Ci zaméfeni je tedy problematické svazovat s prioritami ¢eského hospodarstvi.
Tento vyzkum by mél byt ceskym prispévkem ke svétovému poznéni — k tomu pfitom
prispivat mize jen nadprimérny vyzkum — obory produkujici podprimérné vysledky,
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necht’ nejsou podporovany viibec. Na druhou stranu nelze stanovovat jeho priority,
nebot’ by se tim svazovala svoboda védeckého badani,

2. aplikovany primyslovy vyzkum; tento typ vyzkumu piimo ovliviiuje inovace a
sméfuje ke zvySeni konkurenceschopnosti primyslu, jeho uspéSnost by méla byt
poméfovdna jeho ndslednym inovaénim piinosem, tj. jakou mérou vysledky tohoto
vyzkumu zvySily vynosy firmy, kterd je aplikovala,

3. aplikovany vyzkum ve vefejném zijmu; tento typ vyzkumu zefektiviiuje fungovani
vefejné spravy a drobnych oborové ¢i jinak vymezenych uZzivatelil — zajist'uje na jedné
stran¢ efektivitu socidlnitho systému, bezpec¢nostni, zahrani¢ni, zemédélské politiky,
péci o Zivotni prostfedi, izemni planovani, véetné¢ planovani dopravni infrastruktury,
na druhé strané dopadd na zaméstnance, zemédé€lce, ucitele, studenty, fidice a dals{
skupiny, které prostfednictvim aplikace vysledkl tohoto vyzkumu jsou ovliviiovany.

6. K vyzkumnym pracovistim.

Nedomnivdm se, Ze by mé¢lo byt pfedem urceno, Ze dany typ vyzkumu bude podporovan jen
v uréitém typu vyzkumné organizace. Spickovym zdkladnim vyzkumem se miZe kromé
Akademie zabyvat vysokd Skola nebo v nékterych ptipadech moznd i resortni vyzkumny
ustav Ci privatni firma. Primyslovy aplikovany vyzkum neni s typem pracovisté svazan viibec
— existuje fada piikladt uspéSnych projektt ze vSech typti vyzkumnych organizaci a zejména
soukromych subjektii, véetné vyrobnich. Rovnéz treti typ vyzkumu, tzn. aplikovany vyzkum
ve vefejném zdjmu, je uskuteCnitelny v jakémkoli typu organizace, byt resortni vyzkumna
pracovisté k tomu méla historicky nejblize.

7. K alokaci prostiedku na vyzkumné programy.

Soucasny stav alokace vyzkumnych prostiedkti na jednotlivé programy vychdzi z navrht
téchto programli bez patficné analyzy spoleCenskych potieb. Jsem presvédCen o tom, Ze
prosttedky na jednotlivé typy vyzkumu popsané vyse by nemély byt stanovovany
v konkurenci mezi jednotlivymi typy vyzkumu, nebot’ kazdy z té€chto typti vyzkumu ma jiné

Y

poslani ¢i cilovou skupinu.

Je politickym rozhodnutim, jak chce stit podporovat piispévek nasi republiky ke svétovému
pozndni, tzn. jak mnoho chce podporovat zdkladni vyzkum. Mira této podpory je mirou
kulturnosti naseho statu a je téZ mirou nasi relativni vdhy ve svétové vede.

Stejné tak stat prosttednictvim svych volenych zastupct musi rozhodnout, jak mnoho miZze ¢i
chce podporovat vyzkum aplikovany primyslovy, ktery ma zajistit prostfednictvim
naslednych inovaci zlepseni konkurenceschopnosti ekonomiky.

Vyzkum ve vefejném zajmu je odvozen od povinnosti stitu zajiStovat efektivni spravu a
vytvaret kvalitni prostfedi pro rozvoj vSech oblasti svého fungovani. Prostfedky na tento typ
vyzkumu musi byt odvozeny podle vyse HDP, kterou dany resort obhospodaiuje nebo od
jiného objektivniho kritéria, nikoli podle toho, jak ten ¢i onen autor navrhu napiSe program a
o kolik si v ném fekne. RV VI pak dnes alokuje prostiedky na jednotlivé doslé programy bez
ohledu na to, jaka je redlna potieba téch, ktefi program neuméji napsat nebo, ktefi jej poslali
poté, co jiZ byla vyCerpana celkova suma, kterou stit vénuje na vyzkum.

Urceni celkové vySe prostfedkli na vyzkum a jejich proporciondlniho rozdéleni mezi vyse
uvedené tii typy vyzkumu jsou ryze politickou véci, stejné jako rozhodnuti o tom, kolik d4
stat na zdravotnictvi, Skolstvi, politiku zaméstnanosti apod. Z tohoto divodu nemiZe byt
stanoveni proporce mezi tfemi typy vyzkumu svéfeno Radé¢ sloZzené z nevolenych odbornikil
bez politické odpovédnosti.
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8. K formulaci programi na veiejny vyzkum.

Jsem presvédcen o tom, Ze kazdy resort tak, jak mé alokované prostfedky na provoz, investice
¢i jiné aktivity, by mél mit alokovany prostfedky na vyzkum ve vefejném z4jmu, a to na
zdklad¢ objektivnich kritérii. Nikdo jiny nemé zodpovédnost za rozvoj resortem spravované
oblasti. Témata tohoto vyzkumu by me¢la byt stanovovana skupinou odbornikti slozenou ze
zastupcu resortu, vysokych Skol, Akademie a dalSich vyzkumnych organizaci a hlavné
aplikacni sféry sloZené ze zdstupcti cilovych skupin. Velikost ¢i sloZzeni takové skupiny
odbornikti by neméla byt pfiliS omezovdna. Témata doporucend k financovani, vcetné
podrobného stanoveni pozadovanych vystupt, by méla byt vypsana formou vefejné zakazky
k oteviené soutézi. Administraci a kontrolu téchto programii by méla provadét Technologicka
agentura CR tak, aby byl garantovin stejny piistup ke viem programiim aplikovaného
vyzkumu v Ceské republice.
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