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Porusila vlada zakon?

Jiri Chyla
http://chyla.bigbloger.lidovky.cz/c/234245/Porusila-vlada-zakon.html

Ve sttedu 30. listopadu jmenovala vlada na navrh jejiho predsedy 16 novych ¢lent Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace. Tfi z nich, Petra Fialu, Zbyiika Frolika a Miroslavu Kopicovou
potieti za sebou. Cilem tohoto blogu je poskytnout ¢tenaiim vSechny informace potiebné
k tomu, aby si kazdy sam mohl odpovédét na otazku v titulku.

Trocha nedavné historie

Nebudu c¢tenafe unavovat rekapitulaci celé pohnuté historie kolem jmenovéni, Cinnosti
a premiérem Necasem deklarovanych divodi pro odvoléni predeslé Rady pro vyzkum, vyvoj
a inovace (dale jen Rady), kterd byla jmenovana vladou Jana Fischera v jejim usneseni ¢. 360
ze dne 10. kvétna 2010. Pfipomenu jen, Ze v tomto usneseni byla novéd Rada jmenovéna poté,
co byla ve stejném usneseni jeji predchiidkyné odvolana. Rada jmenovana 10. kvétna 2010
tedy plynule navazala na ¢innost Rady predeslé.


http://chyla.bigbloger.lidovky.cz/c/234245/Porusila-vlada-zakon.html

Poté, co se stal premiérem, byl Petr Necas jmenovan na misto Jan Fischera také piedsedou
Rady. Po zhruba roce a pil soucasnd vldda na navrh svého piedsedy 16 clend Rady (tj.
vSechny krom¢ samotného Petra Necase) svym usnesenim ¢. 739 ze dne 5. fijna 2011 odvo-
lala, a to s okamzitou platnosti. A teprve po téméf dvou mésicich, kdy Rada méla jediného
Clena, premiéra NecCase, a nemohla tedy vyvijet Zadnou c¢innost, jmenovala ve stiedu
30. 11. 2011 novych 16 ¢lent Rady, mezi nimi i Petra Fialu, Zbyiika Frolika a Miroslavu
Kopicovou, kteii byli ¢leny obou pfedchozich Rad.

Co rika o ¢lenstvi v Radé zakon

Zakon 211/2009 Sb., jenZ ptedstavuje oficialni a iplné znéni zdkona ¢. 130/2002 Sb. o podpo-
fe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci a zahrnuje vSechny jeho novely, fikd v § 35
o vzniku a zaniku ¢lenstvi v Rad¢ nésledujici:

(3) Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ma 17 clenii véetné predsedy. Cleny Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace s vyjimkou jejiho piedsedy jmenuje viada na navrh predsedy Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace tak, aby byli zastoupeni zejména predni odbornici zakladniho vy-
zkumu a aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci.

(4) Cleny Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace s vyjimkou jejiho piedsedy odvoldvd vidida na
ndvrh predsedy Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Clen Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
miize pisemné pozadat predsedu Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace o predlozeni navrhu viade
na své odvolani z této funkce. Do doby, nez vidda rozhodne o ndvrhu na jeho odvolani,
zuistava clenem Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

(6) Clenstvi v Radé pro vyzkum, vyvoj a inovace je verejnou funkci, kterd nezaklada praco-
vnépravni vztah k Ceské republice. Za vykon této verejné funkce nalezi odména, jejiz vysi
stanovi vlada, a cestovni nahrady, které se poskytuji ve vysi a za podminek stanovenych
zdakonikem prace. Funkéni obdobi Elenii Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je ctyileté. Clen
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace miiZe byt jmenovdan nejvySe na dvé po sobé ndsledujici
Sfunkéni obdobi.

Kli¢ové pro odpoveéd na otazku v titulku je skute¢nost, Zze zdkon v odstavci (6) hovoii o tom,
ze funkcni obdobi ¢lenti Rady je Ctytleté, ale v odstavci (4) soucasné stanovi, ze ¢lenové Rady
mohou byt kdykoliv odvolani. Ony 4 roky jsou tedy maximum, na néz jmenovani plati a
»funk¢éni obdobi® v posledni véteé odstavce (6) se prirozené nevztahuje jen na ta funkcni
obdobi, ktera trvala plné 4 roky. To by ostatné bylo proti samotnému smyslu tohoto omezeni.

Odpovéd’ na otazku v titulku je tedy podle mého nazoru zcela jasna: ANO, vlada porusila
zékon. Jak je to mozné? Oficialn¢ se zatim, asponi pokud ja vim, premiér k této otdzce
nevyjadril, ale béhem dneSniho Akademického féra (1.12.2011), organizovaného Jednotou
ceskych matematikl a fyzikl, informoval jeho ucastniky Petr Fiala, hlavni poradce premiéra
pro védu a vyzkum, Ze se pry vlada opirala o nadzor pravniki, Ze funkéni obdobi predchozi
Rady bylo jen rok a ptl a Ze tedy zminéni tfi potfeti jmenovani ¢lenové Rady nebyli Cleny
Rady celych osm let za sebou.

Spatny p¥iklad

Nehajitelnost a absurdita tohoto ,,pravniho* ndzoru je z pfedchozich citaci zdkona ¢. 130/2002
Sb. ziejma. Je velmi smutné a varujici, Ze se vlada rozhodla takovym zjevnym zplsobem



zakon porusit. Dava tim totiz ndm vSem priklad, Ze kdyzZ se chce, tak se divody k obchazeni
zakona najdou. Ochotni pravnici, ktefi potfebné ,,zdlivodnéni* dodaji, se najdou vzdy.
A pritom, pokud chtél mit premiér i nadale v Rad¢ Petra Fialu, Zbyiika Frolika, Miroslavu
Kopicovou a dalSich pét ¢lenli predchozi Rady, ktefi jsou ¢leny i Rady nové, stacila malic-
kost: z minulé Rady je prost¢ neodvolavat.
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Vadny vykon verejné spravy

Ivo Telec

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

Z. diskuse k blogu Jifiho Chyly ,,Porusila vlada zakon ?*
http://chyla.bigbloger.lidovky.cz/c/234245/Porusila-vlada-zakon.html

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.:
Vadny vykon verejné spravy

Zcela jednoznacné se jedna o funk¢ni obdobi jako takové (pojem).

To, ze funkcni obdobi ¢lena RVVI bylo zkraceno, tfeba odstoupenim nebo odvolanim, je
bezvyznamné (prosté smula).

Nejde totiz o délku (plnou, nebo zkracenou), nybrz pravé o (ne)moznost opakovanych
jmenovani nad pfedem stanoveny a kazdému znamy pocet jmenovani, protoze se tim -
vicenasobnym (nadlimitnim) opakovanym jmenovanim jedince - brani pfilezitosti vefejnosti
uchazet se o tento (pocetné 1 Casoveé omezeny) vetfejny urad.

Nelze si s tim zahravat, protoze nejde o néjaky soukromy spolek, nybrz o vykon veiejného
uradu.

Naznacenému postupu se v béznych statech zapadniho stfihu fika zabraniovaci politicka
soutéz, jiz jsou omezena prava kohokoli byt jmenovan do vetfejného ufadu, nebot vetejny

urad jiz je protipravné obsazen (obsazovan).

Nejsem si ale jist, zda by si to nékdo v bézném statu zdpadniho stiihu viibec dovolil. Ach, ta
nasSe (post)komunisticka politickd a spravni kultura!

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.


http://chyla.bigbloger.lidovky.cz/c/234245/Porusila-vlada-zakon.html

Vadny vykon verejné spravy — pokracovani

Mozna ale nejde o zadny imysl, spiSe jen o n¢jaky "dojem", jak to "asi" je, na tirovni "jedna
pani se domniva".

Do vykonu vefejné spravy, ktery je jiz z povahy ptisny, ale Zadné "dojmy" nepatii.

Vzniknou-li jakékoli pochyby o spravnosti opakovaného jmenovani, musi byt dana hodnotova
prednost prilezitosti vefejnosti (tzn. i prednost ptilezitosti obmény).

Ze souslovi "demokraticky pravni stat" mam sice radéji (pro moznost diktatury nahodilé
veétSiny) slova "pravni stat", ale zde je hlavni diraz skute¢né kladen na "demokraticky".

Zda se, ze na Utadu vlady asi nemaji zadného pravnika ani tifednika, ktery vystudoval
bakalatsky studijni program v oboru Vetejna sprava na jiné nezli ¢eské (nebo slovenske)
vysoké skole. Anebo ho mozné maji, ale politici na ného nedbaji. Té€zko si to celé jinak
vysvétlit.

Kazdy dalsi vykon vefejné spravy RVVI miize byt pravné zpochybnén. A myslim, ze docela
uspésné. (I kdyZz podobna zpochybiiovani nemdm réd ...).

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

Vadny vykon verejné spravy - druhé pokrac¢ovani
Na druhou stranu.

Ono az tak neni o co stat, uvédomime-li si regresni pravni odpovédnost ¢lenit Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace za Skodu napf. nespravnym uiednim postupem pii hodnoceni
vysledkl vyzkumnych organizaci.

Odpovédnost je sice omezena co do vyse nahrady Skody, ale toto omezeni plati pro kazdy
Skodni pfipad. A téch je ¢i mlze nastat celd fada ...

BliZe zde:
[http://www.zurnal.upol.cz/zprava/clanek/odpovedn]
nebo zde:
[http://jinepravo.blogspot.com/2011/05/ivo-telec-]

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.


http://www.zurnal.upol.cz/zprava/clanek/odpovednost-statu-za-skodu-vyzkumne-organizaci/
http://jinepravo.blogspot.com/2011/05/ivo-telec-odpovednost-statu-za-skodu.html
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Komunikace s pravnikem
Jii Chyla

Moje otazka

Zadkon 130/2002 Sb. v platném znéni stanovi z paragrafu 35 podminky
jmenovani ¢lent Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace takto:

(4) Cleny Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace s vyjimkou jejiho predsedy
odvolava vlada na navrh predsedy Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace....

z ¢ehoz podle mého néazoru plyne, Ze funkéni obdobi ¢&lena Rady neni
automaticky ctyrleté, jak stanovi odstavec (6)

(6) ... Funkéni obdobi é&leni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je &tyrleté.
Clen Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace miZe byt jmenovin nejvyse na dvé po
sobé nasledujici funkéni obdobi.

ale Ze mize byt kdykoliv odvolanim zkradceno. Souhlasite, nebo je to jinak?

Hlavni otézka, na niz bych radd znal odpovéd, je co se rozumi ,funkcénim
obdobim“ v pripadé, Ze ¢len RVVI byl odvoldn pfed uplynutim 4 let. Primdrné
jde o to, jak v tom pfipadé interpretovat ustanoveni, Ze ,&len Rady.. miZe
byt jmenovan nejvyse na dvé po sobé nasledujici funkéni obdobi.“.

Konkrétni ptripad: Miroslava Kopicova byla
1. do Rady jmenovana poprvé usnesenim vlady ¢. 274 ze dne 19. brezna
2007,
2. 7Z Rady odvoléana usnesenim vl1ady ¢. 360 ze dne 10. kvétna 2010 a tymzZ
usnesenim znovu, tJj. podruhé, do Rady jmenovéana
3. Z Rady (spolu se vSemi dalsimi ¢leny) odvolédna usnesenim vlady ¢. 739
ze dne 5. ¥ijna 2011, ptricemZz nikdo nebyl do Rady jmenovéan.
4. Do Rady potteti jmenovana (spolu s dalsimi 15 ¢leny) usnesenim v1ady
¢. 891 ze dne 30. listopadu 2011.
Otézka je jednoduché: byl v pripadé M. Kopicové tretim jmenovanim porusSen
zakon?

Odpovéd pravnika:

Na Vami poloZenou otédzku neni zcela jednoduché odpovédét.

Pro jeji zodpovézeni je podstatné, jak spravné uvadite, zda ustanoveni § 35
odst. 6 posledni vé&ty: "Clen Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace miiZe byt
jmenovan nejvysSe na dvé po sobé nasledujici funkéni obdobi" pfedepisuje v
souladu s predposledni vétou "Funkéni obdobi ¢lent Rady pro vyzkum, vyvoj a
inovace je Ctytrleté" Casovy udaj, tj. zda stanovi, Ze Clen Rady miZe byt
¢lenem maximadlné 8 let po sobé&, nebo zda predepisuje maximum dvou po sobé
nésledujicich voleb. J& osobné se ve své praxi prilis casto nezabyvam
Ustavnim prévem, a proto na tuto otdzku nemdm jednoznadny nazor, ale klonim
se spise k néazoru, Ze jde maximum dvou po sobé nasledujicich zvoleni,
protoze pojem funkéni obdobi chépu tak, Ze neznamend automaticky 4 roky,
ale obdobi od jmenovani do vyprsSeni funkce nebo do jiného zpltsobu ukonceni
funkce, napf¥. odvoléni, ptricemz odst. 4, na ktery odkazujete jisté neni v
tomto ohledu bez relevance. Dale lze argumentovat, Ze pokud by zdkonodarce



chtél limitovat délku obdobi c¢asovym tGdajem mohl by jednoduseji rict, Ze
¢len Rady nesmi ve funkci setrvat neptretrzité déle nez 8 let.

Chvilku jsem se snazil najit na toto téma (v néjaké jiné obdobné véci -
demokraticky princip rotace se uplatitiuje i v pripadé celé rady verejnych
funkci) néjaky judikat tGstavniho soudu, nebo nékterého z evropskych soudu,
ale nic jsem k tomu nenasel. Pokud se k této otédzce jiZ v minulosti ustavni
soud nebo néktery z evropskych soudd vyjadtril, byl by to jen velmi obtizZné
vyvratitelny argument.

Mate k dispozici usnesenim vlady ¢. 891 ze dne 30. listopadu 20117

Dle mého nazoru, i pokud bychom pfijali myS$lenku, Ze jde o maximum 8 let,
musela by byt M. Kopicova jmenovana na dobu maximdlné do bfrezna 2015 (tedy
na jakési zkracené funkéni obdobi). V ptripadé, Ze tomu tak neni, domnivam
se, ze zakon urc¢ité porusen byl, protoze zakon stanovi, Ze funkcéni obdobi
je 4 roky a pokud by byla pani Kopicovaé jmenovadna v listopadu bez ¢asového
omezeni (tedy na dobu do listopadu 2015), byla vlastné jmenovana na dobu
pfesahujici 8 let. Na druhé strané by $lo pri tomto vykladu o poru$eni ne
zas tak vyznamné, protoZe osmiletou dobu pfekracduje jen o nékolik mésicu.

Znovu opakuji, Ze nejsem odbornikem na uUstavni pravo, nicméné vim, Ze
Ustavni pravo ma sva specifika. Vezméte si naptriklad pfipad opétovné volby
Vaclava Havla (necht odpocivéa v pokoji) cCeskym prezidentem. Pokud si to
pamatuji sprédvné - v tom pripadé $lo de facto jiz o jeho treti funkcéni
obdobi a argumentovalo se do jisté miry podobné: Ze totiz jako federédlni
prezident nebyl ve funkci dlouho, a Ze jako federdlni prezident nebyl
formdlné& prezidentem Ceské republiky dle &eské Ustavy. Slo samoz¥ejmé& o
zcela jinou situaci (a ani ve snu by mne nenapadlo srovnavat pani Kopicovou
s V.H., a uz vlbec ne vhodnost jejich opétovné volby), nicméné i tehdy byla
argumentace vedena do jisté miry ucelové (byt se asi dneska najde mélo
1idi, ktefri by za znovuzvoleni V.H. nebyli radi). Také mam pocit, Ze jsem
nékde cetl, Ze v USA v pripadé presidenta Jonhsona, nastupce J.F.Kenedyho
se uvazovalo o jeho zvoleni napotfeti na zkracené volebné obdobi, a zZe
tudiz americ¢ti ustavni préavnici dovozovali, Ze v pfripadé uUpravy rotace
americkych prezidentd jde o maximum dané dvojndsobkem trvani béZného
funkéniho obdobi.

Abych svaj nédzor shrnul, nejsem si jist,zda zakon 130 limituje trvani
Clenstvi v radé poctem zvoleni nebo poctem let, i kdyZ se klonim spisSe k
nazoru, Ze Jjde o polet zvoleni. V pripadé, Ze pani Kopicovad nebyla
Jjmenovana s cCasovym omezenim, byl dle mého nadzoru zakon porusSen tim, Ze
byla jmenovéana (na tfeti obdobi a zaroven) na dobu presahujici o cca 6
mésicli dobu 8 let. Vzhledem k tomu, Ze jde o oblast vefejného préava, kde
obecné plati zé&sada, co neni zadkonem dovoleno, je zakdzadno, myslim, Zze jeji
jmenovani nebylo legitimni. Myslim, Ze vzhledem k pochybnostem mélo byt
pristoupeno spise k restriktivnimu vykladu § 35 odst. 6., a Ze mél byt
zvolen postup, ktery nezaklddad davodné pochybnosti o tom, zda bylo
postupovano v souladu s pravem.

Doufém, Ze Jje Vam moje odpovéd alespon Castecné uZitecnd. Berte ji, prosim,
jako mij osobni nazor, nikoliv jako stanovisko nas$i kancelérte.

Dopliiujici odpovéd poté, co jsem mu poslal usneseni vlady ¢.
891 ze dne 30. listopadu 2011

Je to tedy tak, jak jsem predpoklédal - pani Kopicova nebyla jmenovana na
zkrdcené obdobi - zédkon byl v jejim pripadé tedy porusSen budto uZz tim, Ze
p. Kopicovéa byla jmenovana pot¥eti/na t¥eti funkéni obdobi, anebo
prinejmensim tim, Ze jeji funkcéni obdobi nebylo v ramci jmenovani omezeno
do btezna 2015.



Moje otazka:

VadZeny pane magistte,

dékuji za odpovéd, jez bere v uvahu usneseni vlady z 30. 11. 2011 a shrnuti
celkové situace, velmi jste mi pomohl. Omlouvam se, ze Vas obtézuji jesté s
jednou otédzkou, na kterou jsem v minulém mejlu zapomnél a kterd je pritom
také velmi dtlezitéa.

Jde o to, jak interpretovat pojem "nejvySe na dvé po sobé nasledujici
funkéni obdobi" za situace, kdy vSichni ¢lenové minulé RVVI, kromé jejiho
predsedy, premiéra Necase, byli odvolani usnesenim vlady &. 739 ze dne 5.
f¥ijna 2011 a novi ¢lenové RVVI, vcCetné M. Kopicové, P. Fialy a Z. Frolika,
byli do RVVI jmenovani aZ po témé¥ 2. mésicich dne 30. listopadu 2011.
RVVI tedy 2 mé€sice méla pouze pfedsedu.

Jsou tedy funkéni obdobi minulé RVVI, odvolané 5. 10. 2011, a soucasné RVVI
jmenované 30. 11. 2011 "po sobé néasledujici", nebo skutednost, Ze mezi
odvoléanim minulé a jmenovanim nové RVVI uplynuly témét 2 mésice, znamena,
ze se o "dvé po sobé€ nédsledujici funkéni obdobi" nejednéd, byt v té dobé
kromé predsedy RVVI Za&dné cleny nemela?

Pravnikova odpovéd:

Vazeny pane profesore,

chapu, j& osobné jsem presvédcen, Ze v tomto ohledu nepochybné jde o dvé po
sobé nasledujici funkéni obdobi.

Pripadné zdGvodriovani opétovné volby tim, Ze nejde o "po sobé nasledujici
funkéni obdobi" protoZe mezi nimi byla dva mésice pauza, by dle mého nézoru
bylo zcela ucelovym vykladem zédkona a ve vysledku jeho obchézenim.

Pochybnosti bych mél pouze pro ptipad, kdy by na zminéné dva mésice bylo
do¢asné jmenovano nékolik dalsSich ¢lent RVVI. V takovém pripadé by
napfiklad ve vztahu pani Kopicové mohla existovat pochybnost, zda byli
jmenovani na jeji misto nebo na misto jinych odvolanych ¢lenti. Vzhledem k
tomu, Ze 3lo jen o dva mésice, bych ale i to povazoval za zcela jednoznacné
obchézeni zakona.



Jednota ¢eskych matematikt a fyzika
CESKA FYZIKALNi SPOLECNOST
Odborna skupina Organizace vyzkumu
http://cms.jcmf.cz/osov/

Véc: Prosba o vyjadieni k legitimité RVVL
28.12.2011

ViaZena pani

Mgr. Karolina Peake

mistopiedsedkyné Vlady CR
piedsedkyné Legislativni rady Vlady CR

Vézena pani predsedkyné,

dovoluji si obratit se na Vas z titulu Vasich ustavnich funkci, pfedevsim vsak jako na prav-
nicky erudovanou ¢lenku Vl1ady, ktera 30.11.2011 pfi jmenovani ¢lentt Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace poruSila podle udaji, uvedenych v pripojenych vyjadienich, zakon. Kon-
krétné jde o vyjadreni fyzika prof. Jitiho Chyly a profesora obéanského prava prof. Ivo Telce

Na XXVIII. Akademickém féru 12.1.2012 bude ucinén pokus s pomoci i ¢lenii Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace, ktefi budou ochotni na prosbu o pomoc reagovat, a s zadouci
pomoci Vasi, o kterou Vas prosim, vnést do problematiky jasno, existujici diskrepanci
odstranit a pravné nezpochybnitelnym zpiisobem podpofit fddné fungovani Rady. Mlceni
kompetentnich ¢initeld — jako by vyjadieni profesora Chyly a profesora Telce byla pravné
evidentné nediivodna a i laickou vefejnosti vnimana jako ziejmé pochybend, a tedy oficidlni
reakci nevyzadujici — by mélo trvat dobu co nejkratsi. Mélo by byt véci 1 zdjmem samotné
Rady a jejich ¢lend, a zejména ustavnich Cinitell, pfispét ke vzniku a zvefejnéni rychlého,
odborn¢ kvalifikovaného feseni.

Je-1i to pro Vs schlidné a chcete-li poskytnout argumentaci stvrzujici legitimitu vrcholného
organu statni spravy z pozice ustavniho Cinitele mistoptedsedkyné Vlady a predsedkyné jeji
Legislativni rady, nebo prosté jako pravnicka, bude to ucastniky XXVIII. Akademického fora
a prijemci jeho materiali nepochybné¢ velmi vitano. VaSe osobni vyjadfeni, o které Vas
prosim, bude uplatnéno na XXVIII. Akademickém foru 12.1.2012, nemate-li proti takovému
jeho zvetejnéni namitek.

Se stejnou prosbou se obracim na vedouci funkcionafe a ¢leny Rady a informuji o tom, jakoz
zminkou ,,Vyjadfeni Mgr. Karoliny Peake v jednani* nasledujici po vyjadfeni pana ministra
JUDr. Jitiho PospiSila 1 o této prosbé Vam v piipojenych materidlech k pozvance na XXVIII.
Akademické forum.

Ptedem Vam de¢kuji za vlidné pfijeti prosby a za pozornost, kterou ji vénujete.

S nejlepsimi novoro¢nimi pranimi, s podékovanim a se srde€nym pozdravem

Prof. RNDr. Martin Cemohorsk;’/, CSec.,
pfedseda Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF
cernohorsky@physics.muni.cz

Cc: Clenové Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF
Prof. Jifi Chyla
Prof. Ivo Telec


http://cms.jcmf.cz/osov/
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Mgr. Karolina PEAKE
mistopfedsedkyné viady Ceské republiky
predsedkyné Legislativni rady vlady
pfedsedkyn& Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupef

V Praze dne 4. ledna 2012
C.j.: 97/2012 - RSL

Vazeny pane profesore,

se zajmem jsem se seznamila s Vasim dopisem ze dne 2. ledna 2012, v¢etné
v3ech pfilozenych vyjadieni, v némz uvadite své pochybnosti o legitimité jmenovani
nékterych &lenti Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (déle jen ,Rada“) vliadou dne
30. listopadu 2011.

V otazce Vami zpochybiiované legitimity jmenovani pand Petra Fialy a Zbynka
Frolika a pani Miroslavy Kopicové novymi ¢leny Rady, a to z divodu jejich &lenstvi
v obou pfedchozich Radach, jsem dospéla k nasledujicimu pravnimu nazoru:

Vlada na zakladé § 35 odst. 3 zakona &. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci),
ve znéni pozdgjSich pfedpisl, svym usnesenim ze dne 30. listopadu 2011 ¢. 891
jmenovala 16 &lend Rady; mezi nov& jmenovanymi Cleny jsou i Vami uvadéné
osobnosti - pan Petr Fiala, Zbynék Frolik a Miroslava Kopicova.

Podminky vykonu funkce ¢lena Rady stanovi § 35 odst. 6 véty tieti a Ctvrta
zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci tak, Ze ,Funkéni
obdob/ &lenti Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je &tyfleté. Clen Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace miZe byt jmenovan nejvySe na dvé po sobé nésledujici funkéni
obdobi.”.

Smyslem tohoto ustanoveni je zejména urgit nepfekrotitelny ¢asovy limit pro
vykon funkce a &asové jej omezit na dobu nejvy3e celkem 8 let, po jejimz napinéni
musi byt &len Rady odvolan, nebot nadéle jiz pfestava spliiovat zakonem stanovené
podminky vykonu funkce &lena Rady, a to podminku €asového limitu pro vykon
funkce. Co do dusledkl je Géelem tohoto ustanoveni ze zakona ,vyvolat® povinnost
obmeény &lenit Rady po napinéni &asového limitu 8 let Elenstvi konkrétni osoby
v Radé novymi osobnostmi, a tak vytvofit podminky pro eliminaci stagnace Cinnosti
Rady pribézZnou obménou odbornikd v dané oblasti.




Jak je uvedeno vyse, zakon soucasné kromé celkového casového limitu pro
vykon funkce ¢lena Rady stanovi daldi podminku, a to kdyz soucasné vylucuje, aby
tatdZ osoba byla jmenovana do funkce &lena Rady vice neZ na dvé po sobé
nasledujici funkéni obdobi, které je zpravidla &tyfleté; i kdyz je funkéni obdobi
ctyrteté, ne kazdy Clen jej musi beze zbytku naplnit, nebot i zakon sam upravuje
moznost napf. poZadat o své odvolani z funkce.

Rozhodnou zakonnou podminkou je stanoveni ¢&asové nepierusené
naslednosti po sobé jdoucich funkénich obdobi. V pfipadé&, Ze tato funkéni obdobi na
sebe z jakychkoliv divod( bezprostfedné nenavazuji, Ize dovodit, Ze se nejedna
0 .,po sobé nasledujici funkéni obdobi* ve smyslu § 35 odst. 6 véty posledni zakona
o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, coZ je pfipad vyse
uvedenych nové jmenovanych &lend Rady.

S ohledem na vy$e uvedené zastavam nazor, ze v daném piipadé vlada pii
jmenovani novych &lentl Rady postupovala v souladu se zakonem a kVami
namitanému porudeni zakona o podpofe vyzkumu, experimentainiho vyvoje
a inovaci ze strany vlady nedoslo.

S odvolanim na dikci Vasdeho dopisu soucasné sdéluji, Ze nemam namitek
proti zvefejnéni mé odpovédi na pfipravovaném XXVIII. Akademickému foru.

Nicméné jsem nucena upozornit na to, ze toto vyjadfeni je pouze mlj osobni pravni
nazor a proto jej nelze povazovat za oficialni ¢i zavazny vyklad zakona.

"

VaZeny pan

Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc.
predseda Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF

cernohorsky@physics.muni.cz
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Vazena pani

Mgr. Karolina Peake

mistopiedsedkyné Vlady CR
predsedkyné Legislativni rady Vlady CR

11.1.2012
Viézena pani predsedkyné,

dékuji Vam za Vas osobni pravni nazor v pfedmétné véci, v némz se s nékterymi pravniky
shodujete, s nékterymi lisite.

V dané situaci je nejen zaddouct, ale nezbytné mit kromé vyjadieni rizné uvazujicich pravnikt
k dispozici oficialni stanovisko. Legislativni rada vlady jist€ nemusi byt onim grémiem, jehoz
stanovisko vlada jako oficidlni uplatni, pokud se tim Legislativni rada nebo néktery jeji ¢len
viibec zabyvali. Nicméné je pravdépodobné, Ze je Legislativni rad€ zndmo, kdo je k vydani
oficialniho stanoviska kompetentni. Pokud by bylo mozné, tuto informaci poskytnout, resp.
sdélit, kde Ize takovou informaci ziskat, dovoluji si Vas pozadat o operativni sdéleni, na koho
z Legislativni rady vlady nebo z jejiho aparatu je mozno se obratit. Vzhledem k zitfejSimu
jednani Akademického fora by bylo poskytnuti takové informace vysoce pozitivné
zhodnotitelnym prvkem z hlediska pohledu na fungovani vrcholnych orgént statni spravy.
Bude vsak piijato s pochopenim, jestlize se to napiiklad z ¢asovych diivodu nepodati.

S podékovanim predem
v ucté
Prof. RNDr. Martin Cernohorsk}'/, CSc.,

predseda Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF
cernohorsky@physics.muni.cz

Cc:
Clenové Odborné skupiny Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spole¢nosti
Jednoty Ceskych matematiki a fyzikt
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Odborni skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spolenosti Jednoty Eeskych matematikii a fyziki
AF-XXVIIT (1) Legalita ikonu souc¢asné RVVI — (2) Vysoké Skoly k tvorbé zakona Praha, 12.1.2012

Dopis ¢lenum RVVI 29.12.2011

Véc: Prosba o vyjadieni k legitimité RVVI.

29.12.2011

[...]

dovoluji si obratit se na Vas jako na [predsedu, 1. mistopredsedkyni, mistopredsedu,
¢lenku, ¢lena] Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

V pripojenych vyjadrenich fyzika prof. Jifiho Chyly a profesora ob¢anského prava prof.
Ivo Telce se poukazuje na poruSeni zikona pfi jmenovani ¢leni Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace Vladou CR 30.11.2011.

Na XXVIII. Akademickém foru 12.1.2012 bude ucinén pokus s pomoci i ¢lenti Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace, ktefi budou ochotni na prosbu o pomoc reagovat, vnést do
problematiky jasno, existujici diskrepanci odstranit a pravné nezpochybnitelnym zpiso-
bem podporit Fadné fungovani Rady. Soucasny stav §kodlivého ml¢eni kompetentnich
Cinitelit (leda, Ze by povaZovali vyjadieni profesora Chyly a profesora Telce za pravné
evidentné nediivodna a i laickou verejnosti vnimana jako ziejmé pochybeni, a tedy
oficialni reakce nevyZadujici) by mél trvat dobu co nejkratsi. KaZzdému, kdo ma snahu
prispét ke vzniku a zverejnéni rychlého, odborné plné kvalifikovaného reSeni, patii dik
predem.

Je-li to pro Vas schiidné a chcete-li poskytnout argumentaci stvrzujici legitimitu vrchol-
ného organu statni spravy, jehoZ jste [predsedou, 1. mistopredsedkyni, mistopredsedou,
¢lenkou, ¢lenem] ¢lenem, bude Vase osobni vyjadieni, o které Vas prosim, uplatnéno na
XXVIII. Akademickém féru 12.1.2012, nemate-li proti takovému jeho zverejnéni
namitek.

Se stejnou prosbou se obracim na v§echny vedouci funkcionare a vSechny ¢leny Rady a
informuji o tom v pripojené pozvance na XXVIII. Akademické forum jeji adresaty.

Pifedem Vam dékuji za vlidné prijeti mé prosby a za pozornost, kterou ji vénujete.

S nejlepSimi novoro¢nimi pianimi, s podékovanim a se srdeénym pozdravem

Prof. RNDr. Martin éernohorsky, CSc.,
predseda Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF
cernohorsky@physics.muni.cz
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Dr. Hana Graclova

Stanovisko Dr. Hany Graclové si vyzadal a Akademickému foru poskytl
¢len RVVI RNDr. Zdenék Havlas, DrSc.

II.

II1.

Pravni stanovisko k § 35 odst. 6 z. ¢. 130/2002 Sb.,
zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,
ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 35 odst. 6 z. ¢. 130/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, stanovi dvoji omezeni

pro ¢lena Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace:

1.funk¢ni obdobi ¢lena Rady pro vyzkum , vyvoj a inovace je Ctytleté

2.¢len Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace mize byt jmenovan nejvyse na dvé po
sob¢ nasledujici funkéni obdobi.

Dle § 35 odst. 4 z. ¢. 130/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, mize byt ¢len Rady
odvoléan vladou.

Je mimo veskerou pochybnost, Ze odvoldnim funkéni obdobi ¢lena Rady konci, byt
netrvalo Ctyfi roky. Na jeho misto mtize byt jmenovan novy ¢len Rady.

Clenstvi v Radé je ve smyslu § 35 odst. 6 z. ¢ 130/2002 Sb., ve znéni pozdgjsich
ptredpisi, omezeno nejvyse dvéma po sobé nasledujicimi obdobimi. Pokud je ¢len
Rady odvolan, jeho funkéni obdobi skon¢i. Neni-li bezprostfedné poté znovu
jmenovan, neni naplnéna dikce § 35 odst. 6 z. ¢. 130/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist — dvou po sobé nasledujicich funk¢énich obdobi.

IV. Aby bylo mozno povazovat dvé funkéni obdobi, mezi nimiz existovala prestavka,

za po sobé& jdouci, musela by zakonna iprava obsahovat fikei, ktera by stanovila,
jak dlouhé¢ ¢asové obdobi piestavky mezi dvéma funkénimi obdobimi je tieba
povazovat za nulitni.

4.1.2012

Zpracoval: Dr. Hana Graclova
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Odborni skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spolenosti Jednoty Eeskych matematikii a fyziki
AF-XXVIIT (1) Legalita ikonu souc¢asné RVVI — (2) Vysoké Skoly k tvorbé zakona Praha, 12.1.2012

Vyjadreni ke jmenovani ¢lentii RVVI
Miroslav Smiddak

Struény obsah diskusniho pfispévku JUDr. Smidaka na XXVIIl. AF 12. 1. 2012

Pfri jmenovani novych élenti RVVI doslo k evidentnimu a trapnému poruseni
platného zakona (zakon €. 130/2002 Sb., v platném znéni, § 35, odst. /6/). Jesté
trapnéjSi je nasledna snaha toto pochybeni néjak poprit a ,,zamést je pod
koberec*. Argumenty, kterymi je chybny postup premiéra a vlady obhajovan,
jsou irelevantni. To se tyka predevsim tvrzeni, ze umyslem zakonodarce bylo
omezit maximalni souvislou dobu vykonu funkce ¢lena Rady na 8 let. Zakon
vSak vyslovné mluvi o dvou po sobé nasledujicich funkénich obdobich (tedy o
mozném dvojim po sobé jdoucim jmenovani a nepripustnosti tretiho), priCemz
zaroven predpoklada a umoznuje, aby funkéni obdobi trvalo i méné nez 4 roky.
Stejné tak je nesmyslna i konstrukce, poukazujici na dvoumési€éni pauzu mezi
odvolanim drivéjSich a jmenovanim novych c¢lenti RVVI. Béhem této pauzy
Rada v zdkonem stanovené podobé neexistovala a neméla zadné funkéni
obdobi, takze obdobi predchazejici a nynéjSi Rady po sobé nasleduji. Napravu
souc¢asného stavu bude proto mozno zjednat pouze novym, zakonu odpovi-

dajicim pravnim aktem vlady.

Soudim vsak, ze jadro problémia v ¢innosti RVVI nespociva ani tak v jejim
personalnim slozeni, jako v chybném stanoveni jejiho postaveni a pusobnosti
zakonem ¢. 130/2002 Sb., v platném znéni, kdy se z odborného a poradniho
organu vlady stala jakymsi sui generis ustfednim organem statni spravy pro
oblast VVI, aniz by pro tento ukol méla odpovidajici strukturu, podminky a

jasnou osobni a politickou odpovédnost.
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PhDr Miroslava Kopicova

VadZeny pane profesore,

Dékuji Vam preposlani dopisu panu profesorovi Fialovi, ktery se tyka také
mého jmenovani do RVVI.

Pokud jde o legitimitu jmenovani ¢&lent RVVI, byl vznesen dotaz v prubéhu
zasedani Rady dne 16.12.2011 na pana predsedu Rady. Z jeho odpovédi
vyplynulo, Ze pan predseda vychazi z vykladu, ktery takové jmenovani
umoznuje. J& nejsem pravnik, ale pokud bude vyklad zdkona Jjiny, budu jej
samozfejmé respektovat.

Vazeny pane profesore, dovolte mi vyuzit této prilezitosti k tomu, abych
Vam a Vasi rodiné poptédla zejména pevné zdravi a pekny rok 2012!

S tctou

M. Kopicovéa

Vazena pani feditelko,

omlouvam se za svou chybu — dopis stejného znéni az na osloveni v ivodu a v textu

byl poslan vsem 17 ¢leniim Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. V jednom pfipadé, prave ve Vasem, se stala
chyba, Dopis se spravnym Vasim oslovenim jsem Vam prave s vice nez jednodennim zpozdénim odeslal. Dékuji

za Vasi vstiicnost, s niz jste na mou chybu reagovala.

K vlastni véci: Z dosavadnich reakci je zfejmé, ze by nemél byt problém zvefejnénim pravné kompetentniho
vykladu zalezitost vyjasnit.

Za Vasi vécnou reakci dékuji a s podékovanim za novoro¢ni pfani, které opétuji, Vas srdeéné zdravim.
Martin Cernohorsky

Vazeny pane profesore,
Vibec se neomlouvejte, jen jsem chtéla odtvodnit, prol odpovidém na dopis,
ktery mi nebyl form&lné urcen.

Preji Vam prijemny den

Mirka Kopicovéa

Ing. Karel Aim, CSc.

VaZzeny pane profesore,

dékuji Vam za pozvani na XXVIII. Akademické férum 12. 1. 2012. RAd bych
prisel, ale svou UCast nemohu plné potvrdit - ten den po poledni mne cekéd
chirurgicky zdkrok v ustech a nevim, v jakém budu stavu (podobny jsem
absolvoval v Utery a byl jsem dosti zuboZen po zbytek dne).

Musim ale fici, Ze mam velké pochyby, Ze na jednadni Akademického foéra se
podati vnést do problematiky jmenovéni RVVI jasno a pravné
nezpochybnitelnym zpusobem podpotrit ¥adné fungovéni Rady, a to i kdyby byli
jednani pritomni vsSichni dobte informovani ¢lenové RVVI.
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K véci mém ve struc¢nosti nadsledujici poznédmky a informace:

(1) Jde o problém veskrze pravni - jak vyloZit pt¥islusnéd ustanoveni zakona
¢. 130/2002 Sb. Zékon bohuZel (nejen) v § 35 obsahuje vzajemné
nekonzistentni ustanoveni (jak v samotném poslani RVVI, kterd Jje definovana
jako odborny a poradni orgédn s nékterymi ukoly exekutivni povahy, tak i v
odstavcich (4) a (6), které upravuji jmenovani a odvolavani ¢lentd RVVI). O
to vice je vykladovych nazorl nejen pravnich laikt, ale i 1lidi vzdé&lanych v
oboru préava.

(2) Je ttreba oddélit treSeni soucasné situace (uznédni legitimity RVVI,
jejichz 16 Clent bylo jmenovano vlddou 30. 11. 2011) od diskuse a navrht na
zlepSeni dikce zakona v predmétné casti.

(3) Priznédm se, Ze sam jsem si inkriminovand ustanoveni zakona dosud
vykladdal tak, Ze dand osoba mtZe bez preruSeni (resp. s kratkym preruSenim)
v RVVI plsobit (maximdlné) po dvé 4-letd obdobi (tj. celkem 8 let) a pak si
musi dat (nejméné) 4-letou pauzu. Byl jsem p¥i tom ovlivnén i analogickou
praxi uplatfiovanou v Akademické radé& AV CR. Ve znéni zakona &. 283/1992
Sb., o AV CR (§ 7 odst. 3: "Funk&ni obdobi /Akademické/ Rady je &tyri roky.
...") a zdkona ¢. 130/2002 Sb. (§ 35 odst. 6: "... Funkéni obdobi ¢&lent
Rady pro vyzkum vyvoj a inovace je Ctyrleté. ..." plus moZnost odvolani
¢lena /kdykoli/ dle odst. 4) je ale vyznamny rozdil.

(4) Zatimco (diky stabilnimu rytmu funk&nich obdobi organu AV CR) vyklad
uvedeného ustanoveni zakona o AV CR ne&ini poti¥e, otédzka odhalujici jadro
rozporu obsazeného v zdkoné &. 130/2002 Sb. podle mne je: Co je funkéni
obdobi ¢lena RVVI? Je to c¢asovy usek mezi jmenovanim a odvoladnim ¢lena nebo
je Ctyrleté? (MoZno iterovat mezi odstavci 4 a 6 paragrafu 35.)

(5) Na 268. zasedani RVVI vznesl kolega K. Oliva (po dohod& &lentt z AV CR)
v bodé "RGzné" v uvedené véci dotaz a zZadost o jednoznacné potvrzeni
legitimity RVVI v soucasném slozeni. Premiér P. Necas ve své odpovédi
uvedl, Ze vléda se opird o pravni nazor, Zze umyslem zdkonodarce bylo, aby
¢len neptsobil v RVVI bez preruSeni déle neZ 8 let. Jak plyne z vySe
uvedeného bodu (3), nemdm ve vécné roviné osobné s touto interpretaci
problém; legitimitu RVVI v soucasném sloZeni tim vSak za jednoznacné
potvrzenou povazovat nelze. Vzhledem k nejednoznac¢nosti zdkona (viz vySe
uvedeny bod (4)) povazuji za nutné ji mit potvrzenu minimdlné pisemnym
vyjadrenim néjaké pravni autority.

(6) V ramci dosud probihajici kontroly zdpisu z uvedeného zasedani RVVI je
evidentné Na zakladeé téchto pfipominek se sekretd¥ RVVI Ing. Jan Marek
obratil v uvedené véci na naméstka predsedkyné Legislativni rady vlady
JUDr. PhDr. P. Mlsnu a pozéddal jej o pisemné stanovisko Legislativni rady
v1ady. (Detaily Z&dosti a poZadovany/olekdvany termin dodéni stanoviska
zatim neznam.)

(7) Jak je ze shora uvedeného z¥ejmé, s vyhranénym ndzorem kolegy J. Chyly
nemohu plné souhlasit; pfiklonil bych se k nému, pokud by véta v zakoné ¢.
130/2002 Sb. (S 35 odst. 6) zné&la napt. "Funkéni obdobi &lent Rady pro
vyzkum vyvoj a inovace Jje nejvySe Ctyrleté.".

Pokud jde o vyjadreni prof. I. Telece, pfi vsi Gcté a snaze ho nemohu
povazovat za seridzni pravni rozbor pfedmétné vé€ci. Krajni interpretace
ustanoveni zdkona ¢. 130/2002 Sb. je jeho vychodiskem, nikoli
argumentovanym vysledkem. Samostatnou (préavni) polemiku je také mozné vést
o tom, zda RVVI je vefrejnym uradem alias organem vefrejné moci (ja& si to
nemyslim) .

Situace tedy bohuzel uUplné jasnd ani uplné dobréd neni. Obavam se totiz, Ze.
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S pranim vsSeho nejleps$iho do nadchéazejiciho roku 2012

srdec¢né zdravi
Karel Aim

Vazeny pane kolego,

predevsim je tfeba myslet na Vase zdravi a tak by to odpoledne ve ¢tvrtek 12. ledna mélo byt programové
vyhrazeno plné klidu po tom, co Vas po poledni ¢ekd. Opétuji Vase novorocni pfani s tim, aby v tom prave
zacinajicim roce mizely vSechny stavajici nabéhy na neduhy a nové se neobjevovaly, a bylo dost dnti, kdy je
pro¢ mit radost a pocit uspokojeni.

Za Vasich 7 bodu velice d€kuji, jsou to vesmés cenné tdaje, postichy a informace.
Z dosud doslych vyjadieni se potvrzuje, Ze tézko poéitat s plnym uspéchem, ale pozitivni vliv to na zakladé

podobnych vyjadieni jako je to Vase mit rozhodné mize.

S podekovanim a srde¢nym pozdravem
Martin Cernohorsky

Prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M.

VadZeny pane profesore,

dékuji za VAaS$S zadjem o otazky souvisejici se jmenovanim RVVI. Jak vim,
néktetri ¢&lenové soucasné Rady jiZz na Vasi vyzvu reagovali a své nézory
Vam poskytli. Rad bych poukazal na to, Ze sam jsem se k této véci
vyjadril jiz ptri svém vystoupeni na Akademickém foéru, kde jsem se také
pokusil podrobné vysvétlit vSechny znamé souvislosti, které vladu ke
jmenovani RVVI v tomto sloZeni vedly. Obavam se, Ze jiZ mnoho k tomu
dodat nemohu a to z prostého davodu: nic jiZ nezbyva, vse bylo jasné a
otevtené receno.

To v plné mite plati i pro vysvétleni skutecnosti, Ze t¥i ¢lenové RVVI
byli tdajné jmenovani do tfetiho po sobé navazujiciho funkéniho
obdobi. Dovoluji si pripomenout své konstatovani na Akademickém foéru,
Zze vladda si ptri svém rozhodovani byla védoma doby pusobeni
jednotlivych kandidat® v predchézejicich Radadch a Ze nepochybné
jednala tak, aby nebyl porus$en zédkon. Ani tehdy ani nyni nijak
nezpochybriuji opravnénost otézek, zda zde ptrece jen nedos$lo k omylu,
ale moje odpovéd bude i nyni stejnd jako byla pti jednédni Akademického
foéra.

Dovolim si také mirné oponovat tvrzeni o "mlceni kompetentnich
¢initeld". K problému se v mediich vyjéadril bezprostredné po jmenovani
jak pan premiér Necas, tak napt¥. min. spravedlnosti Pospisil; této
otédzce jsem se nikdy nevyhybal ani j& (ale to uvadim jen "navic",
protoZe miZete opravnéné namitnout, Ze v otdzce jmenovani RVVI
"kompetentnim ¢initelem" nejsem) .

Pro definitivni rozptyleni pochybnosti nyni p¥iklddam citace ze dvou
na sobé€ nezdvislych prévnich stanovisek, jejichz oba autofi (pravnici,
dodévéam pro potradek) dospéli k zavéru, Ze zakon porusSen nebyl:

»Podminky vykonu funkce &¢lena Rady stanovi § 35 odst. 6 véty treti a

Ctvrtad zékona tak, Ze ,Funkéni obdobi ¢lent Rady pro vyzkum, vyvo]j a
inovace je &ty¥leté. Clen Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace mliZe byt
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jmenovan nejvysSe na dvé po sobé nédsledujici funkdéni obdobi.™.

Smyslem tohoto ustanoveni je zejména urc¢it neprekrocditelny casovy
limit pro vykon funkce a c¢asové jej omezit na dobu nejvysSe celkem 8
let, po jejimZz naplnéni musi byt ¢len Rady odvolan, nebot nadale jiz
prestava splnovat zakonem stanovené podminky vykonu funkce ¢lena
Rady, a to podminky c¢asového limitu pro vykon funkce; ucelem je
nepochybné co do disledkl ze zdkona ,vyvolat“ povinnost obmény c&lent
Rady novymi osobnostmi po naplnéni limitu 8 let c¢lenstvi konkrétni
osoby v Radé, a tak vytvorit podminky pro eliminaci stagnace c¢innosti
Rady prtbézZznou obménou odbornikl v dané oblasti.

Jak je uvedeno vySe, zakon soucasné stanovi dalsi podminku pro vykon
funkce ¢lena Rady, a to tak, Ze vylucuje, aby nékdo byl jmenovéan do
funkce vice neZ na dvé po sobé nasledujici funkcéni obdobi. Rozhodnou
podminkou je stanoveni cCasové neprerusSené naslednosti po sobé jdoucich
funkénich obdobi. V ptipadé, Ze tato funkéni obdobi na sebe z
jakychkoliv ddvodd bezprostfedné nenavazuji, lze dovodit, Ze se
nejednd o ,po sobé nasledujici funkéni obdobi“ ve smyslu § 35 odst. ©
véty posledni.™“

~Pokud je ¢len Rady odvolén, jeho funkcéni obdobi skon&¢i. Neni-1i
bezprosttfedné poté znovu jmenovan, neni naplnéna dikce § 35 odst. 6 z.
¢. 130/2002 Sb., ve znéni pozdé&jdich ptredpist - dvou po sobé
nadsledujicich funkcénich obdobi. Aby bylo moZno povazovat dvé funkéni
obdobi, mezi nimiz existovala prestédvka, za po sobé jdouci, musela by
zdkonnd uUprava obsahovat fikci, kterd by stanovila, jak dlouhé casové
obdobi prestavky mezi dvéma funkénimi obdobimi je t¥eba povazZovat za
nulitni.™

Vazeny pane profesore, doufdm, Ze mnou uvedené skutec¢nosti a pravni
argumenty napomohou k Uplnému vyjasnéni situace. Soucasné vérim, Ze se
napristé budeme moci zabyvat klicovymi odbornymi otdzkami
souvisejicimi s organizaci a podporou védy, v nichz je hlas c¢lenu
Akademického féra velmi vyznamny a uzitedny.

Se srdec¢nym pozdravem
Petr Fiala

Vazeny pane profesore,

dékuji za Vase vyjadieni, které je vyznamnou soucasti materialli, které se sesly od ¢lenti Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace. Vedle stanovisek a nazord, souhlasnych s Vami uvadénymi, jsou v nich i ndzory a pravni
stanoviska odlisna.

Jako "ml¢eni kompetentnich ¢initelt" byl v dob€ zminéni toho charakterizovan stav, ze neni k dispozici pisemné
oficidlni vyjadieni k pfedmétné véci. Tento stav trva dosud, vyfizovani bud’ neni dosud ukonceno, nebo uz
existujici vysledek neni zvetejnén.

Vé&fim, ze pfi Vami zminované snaze o otevienost a pti projeveném vazném zajmu ¢lent RVVI o vyjasnéni
situace, ktera se podle do§lych materiali za vyjasnénou nepovazuje, se podafi kompetentnim mistim korektnim

zpusobem obdobi nejasnosti ukoncit. Vase vyjadieni tomu vyznamné napomaha.

Se srde¢nym pozdravem
Martin Cernohorsky
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