Odborna skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikilni spole¢nosti Jednoty Ceskych matematikii a fyziki
AF-XXVI Organizace, hodnoceni a financovani védy Praha, 1.12.2011

Dotazy
pro Prof. PhDr. Petra Fialu, Ph.D., LL.M.,
hlavniho védeckého poradce predsedy Vlady CR

Dotazy nejsou redakéné upravovany. Do 24.11.2011 dosly dotazy 1-19, ostatni doSly pozdéji.
Jejich tazeni si ned€la narok na tematické tfidéni.

Autofi dotazu se uvadéji pouze v piipadé, Zze o to vyslovné pozadaji.

1. Jaka je definice sekce, odboru a oddéleni na Uiadu Vlady CR, kde nyni pracujete? Je to
rozliSeno primarné na zakladé naplné prace, anebo na zakladé poctu pracovniki? Muzete
uvést, jak konkrétné struktura Vami fizené sekce vypada (kolik pracovniki je ve Vami
fizeném odboru, kolik pracovniki je ve Vami fizenych tfech oddé€lenich, jaka je struktura
téchto slozek a napln jejich prace)?

2. Jaky je vztah mezi Sekci vyzkumu a vyvoje Utadu Vlady CR, kterou fidite, a Skupinou pro
vyzkum a vysoké $kolstvi MSMT, kterou fidi naméstek ministra $kolstvi, mladeze a
télovychovy pro vyzkum a vysoké Skolstvi? Jste — hlavni védecky poradce predsedy V1ady
CR a naméstek ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy pro vyzkum a vysoké skolstvi —
rovnocenni partnefi, anebo je tomu jinak? V pfipad¢, Ze je tomu jinak, uved’te prosim, jak.

3. Jaké exekutivni pravomoci Vam byly ve Vasem postaveni na Ufadu vlady konkrétng
svéfeny?

4. Ve svém rozhovoru pro Hospodaiské noviny jste vyslovil nazor, e Akademie véd CR je
jakymsi ,,jakoby resortem®. O jaké skutecnosti ¢i pravni piedpisy tento nazor opirate?

5. Jak vnimate skutecnost, Ze z Ceské legislativy prakticky zmizel pojem ,,véda*?

6. Jaky je vyvoj a soucasny stav Vasich nazort na existenci nebo zruseni Akademie veéd?

7. Premiér Fischer se spolu se svymi poradci pokusil o transparentni zptisob vybéru ¢lenti
RVVI. Povazujete takovy zptisob za spravny? Pokud ano, budete podobny zptisob
prosazovat? Pokud ne, proc?

8. Rektofi opakované a siln¢ kritizovali Metodiky RVVI. Vyznamni rektofi sedéli v RVVI.
RVVI zasadni namitky ignorovala nebo bagatelizovala. Od rektorti-cleni RVVI zadna

efektivni kritika slySet nebyla. Co s tim? (Co s nimi?)

9. Cesta ke konkurenceschopnosti vede spise podporou prumyslového vyzkumu, vyvoje a
inovaci nebo podporou kvalitni védy a zadkladniho vyzkumu?

10. Budete prosazovat co nejrychlejsi implementaci nejzavaznéjSich zavért a doporuceni
Mezinarodniho auditu VaVal v CR? Pokud ano, jak?

11. O kterych jednotlivostech zpravy Technopolis jste informovan? S kterymi z nich souhlasite?
Proti kterym z nich mate namitky?
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Jednim z naléhavych doporuceni auditu je, Ze se RVVI nema zabyvat mikromanagementem,
zejména se nema zabyvat detailni pfipravou statniho rozpocétu na VaV, ale ma se zaméfit na
koncepcni zaleZitosti. Jaky je Vas ndzor a co ptipadné v tomto sméru budete prosazovat?

Je spravny trend rozdrobovani instituciondlni podpory VaV na vSechny subjekty, které
spliuji nutné podminky stanovené Ramcem spolecenstvi pro statni podporu VaV pro
zafazeni mezi tzv. vyzkumné organizace?

Uvazovalo se pii hledani cest ke sjednoceni a vétsi kvalité a Gcinnosti spravy oblasti VVI
0 moznosti vytvoieni samostatného ministerstva pro védu, vyzkum a vyvoj?

Jak lze ¢asové skloubit funkci prorektora MU a funkci poradce predsedy Vlady CR?

Vase funkce, jak je patrné z organizaéni struktury Utadu V1ady CR, je na trovni vrchnich
feditell sekci. Odpovida tomu i Vase platové ohodnoceni, anebo se z tohoto schématu Vase
funkce vymyka a Vase platové ohodnoceni je jiné (nizsi, vyssi)?

Necitite zietelny a asi nenalezity stfet zajmua vysokého statniho ufednika s vyznamnymi
kompetencemi v oblasti univerzit a vysokého akademického funkcionafe v jedné z nich se
zvlast velkym tokem penéz?

Kolik mist ¢i funkci a jak ¢asove narocnych, placenych z vetejnych prostredkd, stacite pti
plnéni svych povinnosti na ufadu vlady zastavat?

Po Vasem jmenovani do funkce hlavniho védeckého poradce predsedy Vlady CR se objevily
v tisku zpravy, ze Vase nova funkce na Utadu Vlady CR neni sluéitelna s funkci prorektora
Masarykovy univerzity, kterou soucasn¢ zastavate. Je tomu tak skutecné? Pokud ano, které

z uvedenych funkci se v nejblizsi dobé€ vzdate? Pracujete od 1. zafi 2011 na plné pracovni
uvazky v obou funkcich, anebo na ¢aste¢né? V ptipad¢, ze na ¢astecné, mizete sdélit, jak
velké jsou Vase pracovni ivazky v jednotlivych funkcich?

Na jednani Snému Rady vysokych $kol 24.11.2011 padlo v diskusi o pfipravé rozpoctu
veiejnych vysokych skol na rok 2012 upozornéni, ze vykonovy parametr uplatiovany

v rozpoctovych pravidlech pfijatych Reprezentativni komisi zavisi na bodovani vysledkt
vyzkumu vetejnych vysokych skol podle Metodiky hodnoceni. Ta zatim nebyla vladou
schvalena a nedoslo ani k vypotadani pfipominek podle ndvrhu vypracovaného odvolanou
RVVI, toto vypotadavani bylo odvolanim RVVI zastaveno. V situaci, kdy ma obsazeno
pouze misto svého predsedy, neni RV VI usndSenischopna, takze ve véci opravy a pfijeti
Metodiky pro rok 2012 vlad¢é nemuiize nic navrhovat.

MSMT cestu z této patové situace Snému RVS vysvétlilo tak, Ze se pro vypodet pouZije
metodika v podobé¢, kterou premiér obdrzi od Vas jako od odpovédného sekéniho $éfa,
kterému podléha agenda védy na Utadu vlady CR, takze piiprava rozpoétu vefejnych
vysokych §kol na rok 2012 nebude stavajici situaci ohrozena.

- Jakou podobu Metodiky hodnoceni pro rok 2012 pfipravujete a jaké zmény oproti
Metodice 2011 v ni pfedpokladate?

- Budete ve svém navrhu panu premiérovi respektovat vSechny piipominky, které¢ k materialu
,Metodika hodnoceni vysledkil vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkti ukoncenych
programii (platna pro rok 2012)“ piedlozila 2. srpna 2011 Ceské konference rektort, nebo
alespont ty, kterymi jste v té dob& Vy sam jako ¢len a predseda CKR do tohoto souboru
pfipominek ptispé€l?
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- Pokud nékteré z pripominek piedlozenych CKR 2. 8. 2011 respektovat nebudete, jaké jsou
divody zmény Vaseho odborného postoje k nové Metodice hodnoceni pro rok 2012?

Chci se zeptat (asi to bude Castd otazka) jaky bude zplsob sestaveni nové RV VI, jestli budou
¢lenové vybirani podobnym zptisobem jako minule (tedy z kazdé oblasti n¢kolik zastupcii,
vcetné statutarnich)? Nebo bude uplatnén jiny princip, tfeba ndvrat k tomu, co bylo pied Ing.
Jahnem?

Budou funkce RV VI zachovany beze zmény, nebo dojde k n¢jaké uprave, byt’ v ramci
stavajiciho zdkona? Mezindrodni audit VaVal doporucil piedefinovat funkci rady, kritizoval
spojeni hodnoceni VaVal s rozdélovanim financi do jednoho organu. Bude k tomuto
doporuceni n&jak ptihlédnuto?

V oblasti vztahu akademické sféry s primyslem Audit mj. ke zlepSeni situace doporucil,

v oblasti vztahu vysokych skol s primyslem, napf.

- ucast odbornikll z primyslu ve vyuce na vysokych skolach,

- umoznit vypracovani diplomovych a diserta¢nich praci primyslové orientovanych piimo
v primyslu, pod vedenim odbornikd z primyslu,

- doporucil zavést motivacni stipendia pro studenty financované praimyslem atd.

Hodl4 vlada néco z téchto doporuceni prosadit v blizké budoucnosti?

Jak hodla Vlada CR pracovat se zavéry Mezinarodniho Auditu VaVal v nejblizsi
budoucnosti.

Obsahla zprava Technopolis, piedlozena v ramci projektu OP VpK ,,Mezinarodni audit
VaVal v CR*, obsahuje diilezité zavéry, ziskané na zékladé profesionalné provedenych
hloubkovych analyz systému VaVal v CR, zejména:

a) nutnost okamzitého zastaveni evaluace VaVal prostifednictvim ,,Metodiky hodnoceni
vysledkti VaVal a zruSeni ptimé navaznosti vysledkii z Metodiky na institucionalni
financovani,

b) oddéleni evaluace VaVal od koncepce financovani: evaluace — nikoli Metodika, ale
informované peer review, financovani pomoci formule v kombinaci s vykonovymi
kontrakty,

c) potifeba upravit pomér institucionalniho a ucelového financovani (pomér 60/40 ve
prospéch ucelového financovani je strategickou chybou Reformy VaVal 2008),

d) zvysit podil soukromé sféry na vydajich na VaVal, dosud velmi nizky v mezinarodnim
kontextu,

e) nutnost piehodnoceni role RV VI (jeji illoha ma byt koncepéni a strategicka, role
analyticka a fidici mé byt ponechdna strukturdm, jimz ptislusi financovani VaVal).

V souvislosti s t€émito zaveéry prosim o odpovédi na tyto otazky:

(1) V jakém rozsahu, jak a pro¢ mate v imyslu uplatnit zpravu Technopolis v organizaci,

hodnoceni a financovani VaVal?

(2) Jaké nazory k zadvérim a) az e) zaujimate a jaka je Vase konkrétni piedstava o jejich
uplatnéni, véetné ¢asovych relaci?

(3) Zavéry Technopolis tykajici se Metodiky hodnoceni vysledkli VaVal jsou shodné se
zasadnimi kritickymi pfipominkami, které byly k Metodice od doby jejiho vzniku (2004)
kazdoro¢né predkladany ptipominkovymi misty v meziresortnim piipominkovém fizeni,
oficialnimi organy odpovédnymi za fizeni a organizaci VaVal vSak byly ignorovany.
Metodika, jako prokazatelné odborné nepfijatelny zptisob evaluace vysledkli VaVal, se
tak po dlouhou dobu udrzela a pouziva se pii rozhodovani o financovani. Jak hodnotite
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tuto skute¢nost s ohledem na personalni jednotu ¢asti vedeni CKR (ktera kritické
pfipominky rovnéz predkladala) a ¢asti ¢lenstva RV VI (kterd Metodiku nerespektujici
tyto pfipominky schvalovala)?

(1) Stat v soucasnosti dotuje vyzkum a vyvoj soukromych firem — kolik prosttedkt z penéz
danovych poplatniki to roéné pfedstavuje napt. s porovnanim prostfedkli pro GACR?

(2) Pro¢, kdyz uz to stat déla, se to ned¢je vyhradn€ pies TACR, ale pies neprithledny
a nekontrolovany syst¢ém MPO CR?

(3) Je tato praxe v kapitalismu a "volném trznim prostfedi" viibec legitimni?

Upozomil jste predsedu vlady jako jeho hlavni védecky poradce, ze jmenovanim clent
RVVI spoluodpovédnych za implementaci odborné prokazané vadné Metodiky hodnoceni
vyzkumu poskozujici dlouhodobé nasi védu mize znedivéryhodnit svou vlastni odbornou
kompetentnost nejen jako predseda RVVI?

Volil byste jako ¢len RVVI jejim mistopfedsedou nékoho, kdo pfipustil uplatnéni vadné
Metodiky nebo dokonce pro ni hlasoval?

Souhlasite s ndzorem, ze ptisobenim RVVI se stala véda z hlediska péce statni spravy o ni
v nékterych ohledech bezprizornou a mize takovou i nadéle zlstat?

Mate v umyslu doporucit, aby RVVI vytvotila sekci pro védu a zakladni vyzkum a sekei pro
aplikovany vyzkum, inovace a vyrobu se specifikovanou alokaci prostiedkii?

Zavérecna zprava mezinarodniho auditu ,kafemlejnku se v zasadnich vécech naprosto
shoduje se zavéry ,,vytrvalych dobrovolnych auditori™ z nasich univerzit a doporucuje tuto
metodiku hodnoceni, jez mimo jiné slouzi pseudovédciim jako mocny nastroj k financovani
jejich predstiraného vyzkumu, co nejdiive zrusit. Rada bych védéla, jakym zptisobem se ti
odpovédni zacali s touto situaci vyporadavat.

U nas na Technické univerzité v Liberci je obrovsky chaos v souvislosti s budovanim Centra
pro vyzkum nanomateriald, pokrocilé technologie a inovace (CxI). Dosavadni disledky
budovéni CxI jsou opravdu velmi nesStastné. Tento giganticky projekt pfinese nasi univerzité
mnohem vic Skody nez uzitku a dost mozna ji uplné polozi na lopatky. Domnivate se, ze je
situace s brnénskym CEITECem jin4, resp. fadové lepsi? Ma viibec jesté smysl stavét takova
vyzkumna Centra, kdyZ uz se ukazuje (a to nejen v Liberci), jaké negativni dusledky mayji
tyto megalomanské projekty na akademické prostredi? UZ dnes je naprosto ziejmé, Ze
predpoklad, Ze se tato Centra v budoucnu sama ,,uzivi“ poctivym vyzkumem, je posetily.
Pokusil byste se pfedpovedét, jaky bude osud téchto Center?

Podfinancované vysoké skolstvi je nuceno ziskavat finan¢ni prostiedky prostrednictvim vy-
zkumnych vyzkumnych projektt. Zaroven je az zarazejici, jaké usili a finance jsou vynakla-
dany k propagaci vyzkumné spoluprace vysokych skol s primyslem. V soucasné dobé je uz
ziejmé, ze ma systém rozdeélovani finan¢nich prostfedki na vyzkum znacné degenerativni
vliv na funkci vysokych Skol a pfizivuji se na ném primyslnické zadjmové skupiny misto
toho, aby to naopak byly ony, kdo $koly finan¢né podpoti. Tomuto stavu zna¢né¢ napomaha
zavrzena metodika pro hodnoceni védecké prace. Souhlasite s tim, Ze je nezbytné¢ nutné
uvolnit Skolam ze statniho rozpoctu vice penéz, aby se uz nemusely v tomto klientelistickém
prostfedi zaprodavat a mély podminky pro to, aby mohly patiicné plnit svoji vzdélavaci a
vyzkumnou funkci?



34. Dosavadni pisobeni Technologické agentury ve mné vyvoldva nedivéru v tuto instituci.
Jaky mate ndzor na nedavné personalni zmény ve vedeni Technologické agentury?

35. Jak je podle VaSeho ndzoru sluditelné jmenovani nové RVVI se zdkonem 130/2002, ktery
tika, ze ,,Clen Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace miize byt jmenovan nejvyse na dvé po sob¢
nasledujici funkéni obdobi*?

36. Jste zarovei prorektorem univerzity a sekénim feditelem na Utadu vlady. Vzhledem k tomu,
ze podle nékterych nazort kazda z téchto funkci vyzaduje pro dosazeni smysluplnych
vysledkt sto-(a vice)procentni nasazeni, mizete komentovat, jaky dil svych pracovnich
kapacit hodlate témto dvéma funkcim vénovat?

37. Hodlate se tidit doporuc¢enimi Mezindrodniho auditu vyzkumu. Zajimalo by mne, jak
konkrétné hodléte fadu velmi vagnich doporuceni implementovat. V této souvislosti si
dovoluji ptipomenout, ze a¢ byl alokovany rozpocet na tento audit t¢émét 90 mil. K¢, nebyli
teSitelé schopni odpovédét na nékolikrat opakovanou otazku, které nase instituce jsou na
zaklad¢ hodnoceni RV VI financovany neimérné vysoko a které¢ neimérné€ nizko. V jakém
casovém horizontu a s jakym rozpoctem hodlate zajistit efektivni a transparentni
institucionalni financovani naseho vyzkumu?

38. Které vysledky Auditu povazujete s ohledem na jeho rozpocet za nejcennéjsi?

39. Rada statistickych udaji ze zavéreéné zpravy Mezinarodniho auditu vyzkumu se li§i od
udajii vladni Analyzy stavu VaV 2011, jejimz jste byl zpravodajem. Na mij dotaz na
nesoulad téchto udaji na zafijové RVVI jsem byl ubezpecen, ze spravné jsou udaje ve Vasi
vladni analyze, nespravné v Auditu. Povazujete to za nepodstatné?



