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»Metodika“ — vysledek odborné kvalifikovaného postupu
nebo dohadovaciho fizeni?

Jana Musilova

Nékolik poznamek k odbornym aspektiim konstrukce Metodiky hodnoceni vysledka vyzkumu
a vyvoje v roce 2008 a 2009.

O ,,nesmyslnosti* vysledku Sestileté¢ho usili Rady pro vyzkum a vyvoj o vytvoreni Metodik
hodnoceni vyzkumu a vyvoje je v poslednich mésicich jiz presvédéena takika celd akade-
mické vefejnost. V navrzich ¢asti stdtniho rozpoctu na védu a vyzkum jiz totiz ,,Metodika*
prestala byt hrackou svych tviircti a jednou do roka no¢ni mirou pfipominkovych mist, ale ma
se transformovat na koruny v podob¢ institucionalni podpory na rozvoj vyzkumnych organi-
zaci podle jejich vyzkumnych vysledkd. Dopad ,,Metodiky* na financovani je ovSem dusle-
dek jeji nesmyslnosti. Pfi¢inou jsou snadno identifikovatelné odborné vady, srozumitelné
i laikim. Ty ji vSak provazeji nikoli az v poslednich mésicich. Pfi¢inou téchto vad je zase
skute¢nost, Ze se tvorba ,,Metodik* nikdy neopirala o solidni datové ani kvalitativni analyzy a
jejich pravidla, byt pracuji s ¢isly a obc¢as s jednoduchym vzorcem, byla stanovena dohadova-
cim fizenim reprezentantli zajmovych skupin v RVV(]) a jejich poradnich organech. (Dokon-
ce 1 mezi vrcholovymi reprezentanty akademické obce se objevuji vazné minéné nazory, ze
ptipravné analyzy nepiinesou pro koncepci hodnoceni vyzkumu a vyvoje nic pouZzitelného.)

Ptispévek se zabyva nékolika jednoduchymi ptiklady odbornych faux pas ,,Metodiky*, které
jsou zjevné i bez matematickych rozborti. Zékladnim z nich je ptedstava, ze troven vysledkt
instituce 1ze posoudit na zéklad¢ jediné ¢iselné hodnoty, kterd nebere v tvahu oborové publi-
kac¢ni standardy a specifika, nakladnost vyzkumu v riznych oborech, apod. Dil¢i zavady jsou:

1) I pfes zdanlivou ,,propracovanost” je financovani velkych skupin instituci (skupina
vysokych skol, skupina ustavii Akademie véd CR) podle Metodiky v podstaté finan-
covanim podle jejich mohutnosti (po¢tu Givazkit).

2) Jemnosti uvniti vlastni metodiky spocivajici v propracovani bodovaciho systému pro
publikace v impaktovanych Casopisech nijak nesouviseji se zakladnim pozadavkem
funkénosti Metodiky — slouzit pro rozdéleni penéz na poskytovatele, tj. mezi velké
skupiny instituci. Projevit se mohou pouze v ,,soutézi* jednotlivcli a mensSich praco-
vist.

3) Znacny vliv na rozdilnost hodnoceni maji oborova specifika. Napiiklad skupiny stejné
personaln¢ vybavenych ptirodovédnych pracovist (fakulty, ustavy, ...) ,,nasbiraji
vzdy vice bodil neZ je tomu u pracovist' v humanitnich a spolecenskovédnich oborech.

4) Propracovani bodovaciho systému pro publikace v impaktovanych c¢asopisech je
nekonzistentni s ,,ad hoc* bodovanim (tj. na zédkladé¢ dohadovacich fizeni) ostatnich
vysledkli VaV a poskozuje obory, v nichz je standardnim a dilezitym vystupem



Priklady:

- 500 bodi (a tedy ,finan¢nich jednotek®) za kratky clanek v Science nebo
Nature, ktery je popularizaci jiz jinde publikovanych vysledki, versus 40 bodt
za védeckou monografii ve svétovém jazyce (v oborech nezatazenych do
NRRE za ¢eskou monografii jen 20 bodu).

- Monografie s ndkladem niz8im neZ 200 se ,,nepocita”. U zahrani¢nich vydava-
telstvi neni naklad uvede v tirdzi a nelze jej zjistit (jde o obchodni tajemstvi).

- Body za monografii jsou 20 nebo 40, bez ohledu na obsah a jeho odbornou
uroven. Totéz plati pro publikace v neimpaktovanych ¢asopisech.

- Ptidéleni bodil za publikaci ve sborniku zdvisi na pofadnosti spravce komeréni
zahrani¢ni databaze (sbornik musi byt zafazen v ISI Proceedings, jinak je
ufedné€ eliminovan).

- Bodové hodnoceni aplikovanych vysledki, které jsou snadno dosazitelné a ne-
projdou zddnym fizenim obdobnym recenznimu fizeni u knih a ¢asopiseckych
publikaci (uzitny vzor, v podstaté jakykoli software) je na téZze nebo vyssi
urovni, jako hodnoceni vysoce kvalitni védecké monografie. (Kniha ma mimo-
fadnou ,,smualu®, kdyz je pséna Cesky.)

5) Zptsob ,,matematického hodnoceni vysledkli v podob¢ publikaci v impaktovanych
Casopisech prostfednictvim vazeni hyperbolou neni zalozen na solidnim matematic-
kém zékladu a miZze existovat fada jinych moZznosti vahové funkce. Navic samo
,vazeni“ vysledka podle potadi IF Casopisu v daném oboru Ize zpochybnit.

Soucasti prispévku bude také predstava o postupu, kterym by bylo mozné pii dobrém
odborném zazemi pracovnich skupiny, jaké maji naptiklad vysoké Skoly nebo Akademie
véd CR, dospét pomérné rychle (asi pétkrat rychleji neZ dosud RVV) a bez mnohamilio-
novych finan¢nich nakladii k vytvoteni koncepce i postupli hodnoceni VaV. Material byl
autorkou ptispévku zpracovan pro potieby ,,Pracovni skupiny Ceské konference rektort
pro Metodiku hodnoceni VaV*.
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